
どんな論文がどのように不採択となるのか

−　二二二二つつつつのののの事事事事例例例例研研研研究究究究かかかからららら　−

實川幹朗

１１１１.... ははははししししががががきききき

本論は、学術雑誌の論文審査のうちから、不都合と思われた二つの事例を取り上げ、これら

の分析を通じて、学術論文の審査・査読にまつわる重大な問題の現状分析を行い、解決策を探

るものである。

論文査読の問題はそもそも、心の諸問題考究会の発足する足がかりであった。「歴史を振り

返れば、多くの優れた独創的な研究が、査読によって公表を阻まれてきたことが知られる」

（本会基本要領より）との認識から、自由な投稿と公開の評価を掲げて活動し、今日に至った

のである。この度びの特集には、本会の本分を掲げなおす役割がある。本来ならもっと早く企

画されてよかったのかもしれない。

この特集の組まれるきっかけは、平成１９年９月、東洋大学での日本心理学会大会における

＜ワークショップ＞「投稿論文審査を検査する　−　起こっていることと体質」である。企画

の発案者である泉野女史に司会をお願いし、責任者は私が務めさせていただいた。また本特集

を企画された本会の酒木編集長をはじめ、他の執筆者にも御参加をいただいた。

当日の会場は、５０人ほどの参加者を得て、この問題への関心の高さを伺わせた　−　型ど

おりの書き方だとこうなる。もちろん、この問題に関心の低かろうはずはない。公表された研

究こそ多くはないものの、いつも「陰でひっそり囁かれ」ていることは、周知のとおりであ

る。この＜ワークショップ＞は、言わばパンドラの箱を開けるような、学術の世界の傷口に塩

を塗る仕業であった。にも拘わらず、同じ時間帯に１０以上も他の企画の並行するなか、これ

だけの参加者が集い、熱心に討議できた。そういう事情が、とおり一遍の関心では済まされな

いことを示したのである。

以下では、当日の口頭での発表を踏まえつつ、新たに稿を起こして、具体的な事例の細部か

ら、問題の構成を描き出す努力をしてみたい。

（本論には、３篇の付属資料があるので、適宜参照されたい。）

２２２２.... 骨骨骨骨組組組組みみみみ

関心は高いのに隠されているこの問題について、「先

行研究」は少ない。私の知るかぎりでは、本会の設立同

人でもある須賀哲夫の「科学史に見る研究雑誌編集者の

権威主義についての考察」と題した学会発表が、もっと

も要を得ている。本論で、理論的な骨組みをほぼこれに

沿って進める。したがってこの側面では、本論は明らか

に独創性を欠く。だが、すでに優れた理論のあるとき

は、これに基づきつつ事例に具体的検討を加えることに

も、それなりの研究意義はあるに違いない。

須賀はこの短いが行き届いた論考のなかで、まず西欧

近代の科学史からコペルニクス、フーリエ、カントー

ル、イエルネ、メンデルなどの例を引く。現代では正当

かつ非常に重要な業績と認められている研究が、その誕

生当時は、体制や権威によって発表を妨害されたり、学

界や一般社会の大半から強い批判を浴びた事実に注意を

促すためである。他の例を付け加えれば、学術雑誌の掲

載拒否に遭いつつもエネルギー保存則を新聞に発表した

マイエルは、こぞっての非難を浴びて精神の安定を乱し

た。揚げ句、入院した精神病院で誇大妄想患者として遇

されたのであった。投稿論文を評価する人なら、こうし

た現象に注意を払って然るべきではないか。

だが、これら有名人を並らべると、誤解の恐れがあ

る。はじめは拒否されても、正しい者は結局認められる

のが学問の世界だ　−　という風に。それゆえ、須賀の

次の指摘はさらに重要である。「公的な抑圧に抗して結

局のところ歴史的に復活し得た幸運な例であり、この背

後に陽の目を見ることなく抹殺された例がどれほどあっ

たか端倪を許さぬものがあるというべきであろう。」

先の例は、すでに歴史のなかで救い上げられたからこ

そ、我われの知るところとなっている。しかし古い研究

の「再発見」は、多くの場合、偶然の恩恵を受けてい

る。忘れられ、消えてしまった研究を洗いなおす、不可

能ではないにせよたいへんに困難な作業は、これまでに

どれほどが行なわれたろうか。優れた着想、論述が埋も

れているに違いないが、先の例ほど重大な研究はもう見

つからないだろう　−　こう考えるのも無理はない。探

してみて空振りだったら、大損である。それに、大方の

研究者は、他人の救済より自らの立場の発表の方に力を

注ぎたいであろう。だから、消された研究の復活は、い

よいよ難しくなってくる。

私自らもその例の漏れない。できれば、「人の不幸」

などには目をつぶっておきたい。しかし、目の前で起

こった出来事については、なぜか、見過ごせない気持ち

が動いてしまう。正義だとか、人道だとか言うのではな
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い。惻隠の情と言うべきかもしれないが、性分なので仕

方がないのである。ここで採り上げる二つの論文は、先

の例ほどの歴史的意義は持たないかもしれない　−　む

ろん、断定は避けるが。そうだとしても、優れた研究を

埋もれさせない努力は、馬鹿げたことではないと思う

し、これがきっかけとなって、将来にわたり、意欲的な

研究発表への敷居が少しでも低くなれば喜ばしいと、私

は思う。

さて須賀は、有意義な研究を拒否する人物の理念型と

して、次の６項目の特性を備えた「査定者モデル」を提

案している。

（１）自分の査定基準を（身の程知らずにもと言うべ

きか）絶対視する。

（２）月並みな（クーンの概念を借りれば「パラダイ

ムに乗った」）研究だと安心して採択する。

（３）投稿者は査定者より知的に劣悪な研究者である

と思い込む。

（４）研究成果を発表したいという投稿者の願いの実

現（これは平等に会費を負担する学会員の委託に応える

編集者の使命である筈）を忘れ、不採択を正当化するア

ラ探しに没頭する。

（５）「つまらない」研究を発表させるのは雑誌編集

者の名折れであるという、学会と自分の過度の同一視に

陥る。（恥をかくのは著者であるという態度が採れな

い。）

（６）査定行為の当否について判定する役割の者（レ

フェリーのレフェリー）の不在に何ら疑念を持たない。

これらの特性を踏まえ、事例検討に移ろう。

３３３３.... 事事事事例例例例１１１１：：：：『『『『理理理理論論論論心心心心理理理理学学学学研研研研究究究究』』』』にににに投投投投稿稿稿稿さささされれれれたたたた馬馬馬馬場場場場論論論論文文文文

3333....1111 論論論論文文文文のののの概概概概要要要要

はじめに採り上げるのは、馬場純雄氏の《心の統一性

と脳の可分性　−　非局所的相互作用なしに脳で心は作

れないことの理論物理学的証明》と題する論文である。

日本理論心理学会の『理論心理学研究』創刊号に投稿さ

れた。結果は不採択で、書き直しての投稿も却下され

た。

心理学の雑誌なのに「非局所的相互作用」「理論物理

学」という、ふつうこの領域では用いない言葉を表題に

入れ、さらに脳という生物学的な対象をも導入する。こ

れだけでも審査員の抵抗を呼び起こす力はかなりあるに

違いない。須賀の「査定者モデル」における（２）の、

裏の効果が期待される。つまり、このような研究の採択

には、不安が伴うだろうと予測される。またこの場合に

は、後の検討のなかで明らかとなるが、（５）（審査員

が）＜学会と自分の過度の同一視に陥る＞傾向について

も、一部の査読者には発動を促したと考えるのが合理的

である。

内容はどうであろうか。この論文の概要は現在、馬場

氏自らの作ったウェッブページで読むことができる。

http://homepage3.nifty.com/BABASUMIO/

ここには他の論点も加えた広汎な議論が展開されてい

るが、その中の第二章；

http://homepage3.nifty.com/BABASUMIO/dai2sho

u.html　が、ほぼこの投稿論文にあたる。改訂されてい

るため、投稿されたものとは多少の相違があるが、論旨

は異ならない。（なお、現在の改訂版には、初歩的な物

理概念の説明などを加えている点で、次節以降に紹介す

る査読者との議論の影響が認められる。）

「心」は脳の機能なので脳の状態が同じなら「心」の

状態も同じだ、との考えがある。これを「心＝脳機能

説」と呼ぼう。これによれば、一人の人物の心は、脳機

能以外の要素を持たないので、各おのの脳に「一つず

つ」の心が伴っていることになる。心＝脳機能説に加

え、脳の働きは、究極的には物理的な法則に従って決定

されるという説も、現代の常識的な思想であろう。これ

らの思想に、かつて「科学的な証明」がなされたことは

ないし、一種の科学万能主義とも言える強引な主張なの

だが、現代では一般人の「健全な」常識をなすととも

に、学問全般もこれを前提に営まれる［註1］。だから

『唯脳論』などという本が売れるわけである。

いまやこれらの思想は必ずしも、つねに明示的に語ら

れるわけではない。だが支持が弱まったのではなく、常

識となってしまったからであり、これらの前提と異なる

立場を学術研究として公けにしようとすれば、激しい反

発に遭う。しかも、理を尽くした反論ではなく、感情的

な攻撃に晒されるか、むしろ内容の検討以前に門前払い

を喰らう可能性が高い。なぜなら、現代の学術的タブー

のひとつをなす「霊魂」実在の言い立てにつながるから

である。ここにも、須賀モデルの（２）の裏が強力に働

くことは明らかであろう。

馬場論文は、脳の分割と再統合という、現在のところ

実現は不可能だが、上記の自然科学的前提からすれば原

理的には可能なはずの操作を思考実験として行ない、そ

の結果の考察から、背理法を用いて心＝脳機能説を否定

しようとする。つまり馬場説によれば、現代の科学的世

界観は矛盾を含んでいるので、心が物質としての脳の働

きとは別に有るか、さもなくば世界のなかに、現代の物

理学を外れた作用が有ることになる。こられにより「霊

魂」の実在を暗示するのである。

思考実験の第一段では、正常に機能している脳を、す

なわち一つの心を伴った脳を、任意の部分に分割する。

二つでもよいし、もっと細分してニューロンに分けてし

まってもよい。各々の部分には何らかの機械装置を繋

ぎ、脳が分割されていない場合と同様な状態に保つ。も

ちろん現在では技術的に不可能だが、脳の機能が物理的

な法則に従うと仮定するかぎり、原理的には可能なはず

である。また各おのの装置は互いに独立に作動し、物理

的な相互作用を行なわないものとする。

このとき、心の有り様はどうであろうか。二通りの場

合が考えられる。

1. 分割はされても、仮定により（空間的に離れただけ

で）脳全体の状態は分割前と同じである。したがって、

分割された脳全体に一つの心が伴う。

2. 分割された脳には、一つの心は伴わない。

１の場合、分割された脳の各部分間には、物理的な相

互作用はない。それにもかかわらず、一つの心が備わる

とすれば、分割された脳の各部分を繋いで一つの心を形

成する何らかの作用が必要となる。仮定により、その作

用は非物理的で非局所的でなければならない。すなわ

ち、もし脳の状態に応じて一意的に意識の状態が決まる
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と仮定すれば、脳とは異なる「霊魂」が存在する　−　

こう言い換えてもよい。

２の場合、分割されて心を失った脳を再び結合すれ

ば、前と同じ心が生じなければならない。なぜなら、心

＝脳機能説の仮定により心は脳の機能で、かつ前に心の

伴っていたときと同じ状態が再現されたからである。し

かし、心の無いものを集めて心が生ずるとすれば、非物

理的な何らかの作用がなければならない。なぜなら仮定

により、分割された脳の各部分は、再結合されてもそれ

までと異なる物理的作用を受けることはないはずだから

である。分割された脳を維持するための装置は、分割前

と同様な状態に、脳の各部を保つと仮定されていた。つ

まり再結合による空間的隣接は、それだけでは何らの物

理的作用も惹起しないはずだからである。

この議論は、見かけほど複雑ではない。実質的な論点

は１で尽くされている。つまり分割しても、脳の状態が

変わらない条件下では、心が脳の状態で決まるという前

提に従うかぎり、分割後も統一された心が存続しなけれ

ばならない、ということである。この統一をもたらす要

因は何だろうかと、馬場氏は問いかける。物理作用では

統一されていないのだから、魂の働きに違いない。２で

は、これを否定する仮定を持ち込んでも矛盾が生じる、

と言っているわけである。

本論は、馬場論文の祖述、紹介が目的ではないので、

これ以上細かい論点は省略する。じつは馬場論文の魅力

のかなりの部分は、精密かつ詳細な論証にあり、要約で

はこの味わいが示せない。予測される反論を丹念に塞い

でゆく手法もみごとである。しかし、これまで紹介した

だけでも、賛同できるかどうかは別として、興味深い論

点の提示されていることが、それなりの注意を払える読

者になら分かるはずだと、私は考える。そして、後に分

かるとおり、この論文の不採択決定は、細かな論証の検

討に入る以前のところで下されてしまうのである。次

は、この論文がどのような扱いを受けたかを、詳らかに

見てゆく。

3333....2222 査査査査読読読読所所所所見見見見のののの検検検検討討討討

はじめに改めて注意を促したいが、ここで検討すべき

は、馬場論文の言い立てを全面的に認めるかどうかでは

ない。完全無欠の論文などというものはおそらく無いの

であって、不十分な点や誤りを含みつつも、新たな見方

を提供し、さらなる議論の進展に資するものでありさえ

すれば学術論文として取り扱うに充分だと、私は考えて

いる。また問われれば、ほとんどの人がそう答えるので

はなかろうか。それにもかかわらず、あえてこの主張か

ら始める意味は、いずれ明らかになるであろう。

所見などの原文は、付属資料の１に掲載した。日本理

論心理学会暫定編集委員会［註2］からの＜投稿論文審査

結果の通知＞には「不採択」の理由として；

「非局所的相互作用」「ひとつの心」など、重要な概

念についての明快な定義・説明を欠いており、意図され

た論証も説得性に欠けると判新され、本誌の論文として

は不採択ということになりました。

と書かれている。

これらの点を、通知に添えられた３名の査読者の所見

から検討してゆこう。いずれも採択・不採択の結論は明

示していない。通知では省かれたのかもしれないし、査

読者には所見のみで、結論を求めなかったのかもしれな

いが、判断材料は私の手許にない。（ただ、通常なら、

各おのの査読者が自分の結論を併せ通知する。）

3333....2222....1111 ＡＡＡＡ査査査査読読読読者者者者のののの所所所所見見見見

まずＡ査読者のものは、極めてまっとうな構えで書か

れた所見と思われる。結論があるなら、おそらく採択だ

ろう。だが、それを指して「まっとう」と言うのではな

い。「私は賛成できないのですが、そのように主張した

いならば反論を自ら投稿して論争すべきものと思います

ので内容についての修正は求めません」と冒頭に書かれ

ている。これは、須賀モデルの（４）＜研究成果を発表

したいという投稿者の願いの実現を忘れ、不採択を正当

化するアラ探しに没頭する＞を避けたいとの意思表示

で、すべての査読者の第一に心がけるべきことと思われ

る。

前半に文章表現についての技術的な指摘があるが、こ

こでも「採択の条件としてではない」と明示され、言わ

ば投稿者への親切として説かれている。こういう機能が

査読に必須だと私は思わないが、あればなおよいであろ

う。

後半になると、内容への疑問が記されている。脳の

「モジュール構造」説が主流となっている現状からすれ

ば、馬場氏の分割法では脳機能は失われて当然との指摘

である。論文の根幹にかかわる論点だが、査読者の誤解

からの疑問と、私には思われる。理由は次の通りであ

る。

論文では、分割された脳の各部を分割前と同様な物理

的状態に保つと仮定しているのだから、「モジュール」

が分割されてしまっても、その各部も分割前と同様に保

たれる。したがって、「モジュール」全体としては、や

はり（離れた場所で）物理的には同じ状態なのである。

もし各おのの「モジュール」に一つずつ、統合された心

的機能が対応するのなら、馬場論文での「脳」をすべて

「モジュール」に置き換えてやれば、全く同じ論理が通

用するはずである。馬場論文の論証は形式性の高いもの

なので、適用範囲については融通が極めて利きやすい。

（ここで形式性が高いとは、ヒルベルトが数という対象

に言及することなく、論理的操作のみで数学基礎論を構

築しようと試みたのと同じような意味である。）

これは私の解釈だから、間違っているかもしれない。

しかし、私とＡ査読者と、どちらが間違っているにせ

よ、大した問題ではない。なぜなら、いま問うべきは、

馬場論文に弱点があるかどうかではなく、学術雑誌に掲

載する論文として採択に価するかどうかだからである。

この点をＡ査読者は「その様な疑念を出発点とした反

論を述べたいひとがその様な論文を書けばよいことなの

ですから不採択の条件とはならない」と明確に述べる。

これは須賀モデルの（５）＜「つまらない」研究を発表

させるのは雑誌編集者の名折れであるという、学会と自

分の過度の同一視＞の回避に務めた構えである。そのう

えでふたたび表現上の助言を与えている。

投稿者も査読者も人間であり、人間であるかぎり完全

を期待することはできない。疑問の出る記述があって

も、決定的な破綻でないかぎり発表させ公開の論議に委

ねる構えが、Ａ査読者の文章からは伺える。誤解があろ

うが無かろうが　−　無いほうがよいに決まっているが

　−　自他双方に一定限度の誤りの可能性と、それへの

寛容を織り込んでいると言ってもよい。このような査読
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者ばかりであれば、学術論文審査をめぐる問題は、極め

て少なくなるのではないか。

3333....2222....2222 ＢＢＢＢ査査査査読読読読者者者者のののの所所所所見見見見

この査読者が結論を出したとすれば、おそらく不採択

か、大幅な修正要求であろう。最近の脳科学や「心脳問

題」に造詣の深い人物と見受けられる。けれども、この

知識が、関心の向きの違う馬場論文を誤読させたと思わ

れる。

＜論文の中心テーマ＞の（１）では、「一つの心」と

いう概念に疑問が呈されている。認知と行動の処理過程

が分離している視覚の例（「盲視」）を挙げ、「一つ

の」と言いきるには、心の機能はあまりに重層的で込み

入っているというのである。

だが、馬場論文で言われる「一つの心」は、一個の脳

全体に対応する一人の人物の心の全体であって、内部構

造がどうなっていようと、議論には影響しない。別の言

い方をすれば「一つの」とは、近代的な人間観の前提と

なる個人の人格の統一性と継時的同一性を裏付ける心の

有り方である。近代の法律の刑事責任能力や民事契約の

有効性なども、みなこの前提から構成されている。意識

も無意識も、機能の重層も相互関係も、すべて取り込ん

だ統一性である。近代的人間観ではこれに加え、心は

個々人の内部に秘匿されて、直接に伝達が行われること

（テレパシー）はあり得ないとも考えられている。この

意味でも、心は個人の内部で「一つ」になっていると言

えるだろう。そしてこれらは、おそらく心＝脳機能説以

上に確立した定説なのである。

馬場氏の議論は形式的な性格が強いので、この意味で

の「一つ」が認められさえすれば、「心」の中身がどの

ようなものでも構わない。（だからこそ、法律は万人へ

の平等な適用を求める。）また、この意味での「一つの

心」の前提が保たれるかぎり、物質的な対応物は必ずし

も脳でなくてよく、一人の人の体全体にまで拡張して

も、議論の本筋は変わらないのである。Ｂ査読者は、自

らの関心に惹き付けるあまり、投稿論文の趣旨を歪めて

受け取ってしまっている　−　私はそう理解する。

とは言え、上記の近代的人間観の前提にさえ、異論は

ありうるだろう。じつは私自身も、この点をもって馬場

論文の難点と考えているのである。しかしこの種の異論

は、むしろ異論の方が少数派となるのが明らかで、それ

こそ理解を得るには詳細な論証が必要となる。これをし

て論文不採択の理由にはとうていできない。

Ｂ査読者はまた、＜論文の中心テーマ＞の（３）にお

いて、＜「接続状態の場合と同等な相関」を持たせるこ

とが、原理的に可能か＞との指摘を行なっている。これ

も誤解である。馬場氏は「分離前と同様な状態」の条件

に「接続状態の場合と同等な相関」は含めていない。論

点はあくまでも「一つの心」にあるので、その状態は相

関を含め刻々と変化して構わない。「分割されなかった

らどうだったか」は、それこそ原理的に推定不可能なの

で、これに合わせる必要はない。脳が「一つに」繋がっ

ていた場合に受けるのと同質の物理的刺激でさえあれば

よいのである。（この議論は、資料１では省略した馬場

氏からの、この査読者への反論にも記されている。）

（３）のもう一つの指摘＜「接続状態の場合と同等な

相関」が保証されているのならば、それは実質的な局所

的相互作用の存在と等価なのではないか＞は、極めて興

味深いものである。上述の通り、馬場論文はこの保証を

求めていない。だが、もしＢ査読者の言うとおり、「同

等な相関」の保証が局所的相互作用と等価だとするな

ら、非局所的な作用なしで、脳の機能の統一性は説明で

きることになり、馬場氏の論拠は崩れる。

これ自身がまことに斬新で、魅力的な説である。つま

り、現在知られている物理学説を無視して、状態の相関

関係のみから、物理的な作用も心理的作用も理解できる

ことになるからである。状態の相関が、物理的実質に優

先するわけである。例えば、同じ映画を収録したＤＶＤ

なら、何枚あろうと「一つのＤＶＤ」として等価だと理

解する　−　これだけでは乱暴に響こうが、ＤＶＤの各

おののコピー材質の相違も、究極的には状態の相関の位

相として理解できるとの主張になる。素粒子や場の地位

を、情報で入れ替えてしまう「情報一元論」とも言え

る。物理学の一部にもそのような論者があるやに聞く。

けれども、これこそ新説なのであって、馬場氏の立場に

負けないほどの少数派であることは間違いない。そうい

う論拠では、いかにしても論文不採択の理由は作れまい

と、私は思う。

とは言え、Ｂ査読者が須賀モデルの（１）＜自分の査

定基準を絶対視する＞や（４）＜不採択を正当化するア

ラ探しに没頭する＞構えに陥っているとは思われない。

指摘は誤解に基づくが、そのように理解したのなら、馬

場論文はあまりにもずさんで採択すべきでない、と考え

るのも首肯ける（最後の論点は除く）。さらに、異議の

内容が詳細かつ正確に記載されているのが大きな救い

で、これなら投稿者は反論を企てることができる。筋の

通った反論なら、納得が得られると期待できよう。じっ

さい馬場氏も、資料では省略したが、詳細な反論をＢ査

読者宛に書き送っているのである　−　残念なことにＢ

氏から回答は来なかったのだが。

3333....2222....3333 ＣＣＣＣ査査査査読読読読者者者者のののの所所所所見見見見

さて、ここに問題の中心がある。この査読者の所見に

は、驚くべきことが書かれている　−　記述こそ明快な

のだが、内容的には驚くしかない：

１．頻用されるキーワードについて、論文の中で明確

な定義がなされていない。

　「局所的相互作用」とは、「物理的相互作用」のこ

とか？「光速の限界内の相互作用」のことか？ここで何

ゆえに、特定の速度＝「光速」が問題となるのか？

　ｐ．４−１．１０でいきなり使用されている「非局

所的相互作用」を明確に定義づけると、どう表現される

のか？

「局所的」「非局所的」という言葉を、この査読者は

知らないのである。なるほど、高校までの必修科目の中

では、これらの言葉は習わないかもしれない。その意味

で、「難しい」「一般的でない」言い回しだとは言え

る。入門書を出す場合なら、出版社側が「説明を入れて

下さい」と注文してくるかもしれない。だが、ここは学

術論文の審査の場なのである。これらの概念は、物理学

でも哲学でも基本に属するものであり、遅くともニュー

トンの時代以来、活発な議論の繰り返された思想史、科

学史上の大問題である。これを知らないで、学術論文の

査読ができると考えるのは、思い上がりである。

何ゆえに、特定の速度＝「光速」が問題となるのか？

にも驚かされる。「光速度一定の原理」は、言うまで

もなく相対性理論の根幹をなす仮定で、ちょっと理科好

きなら、中学生でも知っている。いや、ＳＦの好きな小

学生でさえ。

ｐ．５−１．５「空間的距離を跳び越えて作用でき
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る」とはどういうことか？、

　例えば「万有引力」は、空間的距離を跳び越えて作

用しでいるのか、していないのか？

この指摘は、ある意味で鋭い。万有引力の作用機序が

「遠隔作用」つまり「非局所的」なのかどうかは、

ニュートンの著作の発表直後から大論争を巻き起こし

た、曰く付きの問題だからである［註3］。科学史・思想

史の教養を欠きながらこの論点に気づいたのは、この人

物の思考力が、誠意をもって事に当たりさえすれば、そ

れなりの仕事をこなせる可能性を示唆する；誠意を持て

るかどうかの問題は残る。

この査読者の無学・無教養を　−　恥ずかしいことで

はあれ　−　それだけで責めようと、私は思わない。だ

れしも知らないことはあるのだし、もちろん私も、思い

掛けないところで基礎的な知識を欠き、冷や汗をかくこ

とはよくある。知らないのは仕方がない　−　だがそれ

なら、どうして調べようとしないのか。自分の知らない

ことは他の人も知らないし、知る必要もないと、この査

読者は思い込んでいる。須賀モデルの（１）＜自分の査

定基準を（身の程知らずにもと言うべきか）絶対視する

＞の、完璧に当てはまる事例である。

２．ｐ．５−１．６「これを用いて超光速の情報伝達

が可能だとすると、因果律を破壊するおそれが出てく

る」とあるが、それはどのような理由からか？特定の速

度がどのような理由によって因果律の成否と関係するの

か？

またしても相対性理論だが、相変わらず須賀モデルの

（１）を繰り返している。なるほど、光速度一定の原理

を知らない人物に、この理由を理解せよと言っても無理

なことは確かである。この程度の教養の人物のために、

いちいち註釈を入れるべきなのだろうか。もちろん、入

れても構わない　−　親切である。しかし、学術雑誌の

大きな問題点に、枚数制限があることを思い出す必要も

ある。無教養な人のための註釈を付ければ、その分だ

け、自説の説明を削らねばならない。こんどは「説明不

足」だと言われる恐れが増す。とくに、新しい提案をし

たい場合にはなおさらである。学術論文であるかぎり、

「他分野」のそれであっても、基本的な知識の周知を前

提に論述するのは仕方のないことであり、それをもって

修正要求や、まして不採択の根拠にしてはならないと、

私は考える。

３．ｐ．５−１．１１「脳以外に何か別の実体を考え

ねばならなくなる」という命題は、どのような推理に

よって引き出されるか？何かの実体を仮定すれば解決す

る可能性がある、ということか？それはどのような実体

か？

これは不可思議な記述である。「どのような推理に

よって」というのだが、まさにこの推理を展開したのが

この論文の主要部分なのであり、それをどう説明せよと

いうのであろうか。本文とは別に、日本語と英語の要約

も付けられていたのである。Ｃ氏に査読者としての日本

語の読解力が不足しているか、まじめに読んでいないか

のいずれかであろう。

４．ｐ．５−１. １３「正常な脳Ｂには、さまざまな

機能を持ちながらも全体として統合されていると感じる

『ひとつの心』Ｍが随伴している」というのは、仮定

か？断定か？推理の結果か？統合されているとは、どう

いうことか？心とは何か？

「一つの心」の意味については、先に説明した。少な

くとも私はそう読み取った。Ｃ氏は、何も読み取れな

かったようである。ただし、馬場氏は「統合されている

と感じる」と表現するので、心の統合が当人の意識の事

実だと考えている節もある。もしそうだとすれば、異論

をはさみたい人がいるだろう。私も賛成できない。だが

それは、この論文では枢要の論点ではない。また、たと

えこれが枢要な論点だったとしても、例えば現象学派の

大部分のように、人格の統一性を「意識の根源的事実」

だと言い立てる人びとが相当数いることも、また確かな

のである。したがって、これを「常識外れの思いつき」

だとは言えない。だから、この点が修正要求や不採択の

理由になるとは、私にはとうてい考えられないのであ

る。

私は、議論の筋に照らして、馬場氏の表現では限定が

きつすぎると思ったので、あえて先のような表現を用い

て述べた。これは私の立場からの、好意的な解釈のつも

りである。「好意的」とは、著者の「真意」をそう受け

止めたほうが論旨が生きると思われるので、著者の原文

と少しずれるようでも、あえてそのように読み込むこと

である。この手法は、文献の「解釈」においては当然の

ものだが、投稿者の研究を活かすためにも用いられてよ

いと考える。（Ａ査読者のように所見で修正提案をして

もよかろう。もちろん、修正を強制するべきではな

い。）

「心とは何か？」には、言葉を失う。あまりに乱暴な

要求である。物理学論文の査読者が「物とは何か？」と

訊ねるだろうか。生物学論文の著者は「生物とは何

か？」に答えられねばならないのだろうか。これらはた

しかに、場合によっては意味のある、重大な問いとなり

うる。しかし、根本的であるがゆえに、おいそれとは答

えの出しようのない問題である。訊ねるにしても、もっ

と具体的に、論旨に添った質問をしなければ、答える側

は困惑するのみである。

この種の問いは、「わからない」というのが最も正直

で、正確な答えであろう。だが、分からないからといっ

て、研究が進められないのではない。物理学も生物学

も、これらを未解決のまま研究を進めている。Ｃ査読者

は、いったい何が訊きたいのだろうか。やはり須賀モデ

ルの（４）が当てはまる。

５．Ｂをｎ個に分割し、正常なＢ状態にあるかのよう

に機能させることを考える、というが、分割された状態

で、接続状態と同じ状態を作り出せると考えるのは、楽

観的に過ぎないか？

思考実験という概念を、Ｃ査読者は理解していない。

またしても、無学・無教養である。実現できなくてもよ

いから「思考実験」と呼ぶのであって、原理的に可能で

さえあればよい。例えばニュートンの時代に、ロケット

を火星にまで飛ばして軟着陸するなどはまったく不可能

だったが、原理的には可能であった。どれだけの初速度

を与えれば地球の重力圏を抜け出し、どのコースをとれ

ば火星に辿り着けるのかは、現在でもニュートン力学で

計算するそうである。（地球人の作ったロケットが太陽

系内を飛ぶくらいなら、相対性理論は要らない。）１７

世紀には火薬もすでに実用化されていたが、そうでなく

とも、推力を得る手筈なら「巨大な石投げ機を作る」

で、原理的には充分である。アインシュタインが「光速

で飛ぶ宇宙船に乗って行ったら」などの思考実験を繰り

返しながら相対性理論を形成したのは有名な逸話であ

る。

加えて、「脳を分割して正常に機能させる」ことが現

在の技術水準で実現不可能だという事実に、馬場氏が思
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い及ばないと、Ｃ査読者の考えていることに驚く。ここ

では須賀モデル（１）に加え、（３）＜投稿者は査定者

より知的に劣悪な研究者であると思い込む＞が見事に当

てはまっている。

このような査読者に出会う投稿者は、まことに不幸だ

と言わざるを得ない。「反論すればよいではないか」と

の言う人が出てくるかもしれない。しかし、必ずしもそ

うではないことを、次に記してゆこう。

3333....3333 所所所所見見見見へへへへのののの反反反反論論論論とととと再再再再投投投投稿稿稿稿のののの結結結結末末末末

「不採択」通知にもめげず、馬場氏は、３名の査読者

それぞれへの回答と反論を含む長文の文書を、編集委員

会に送付した。とくに、評価に納得のゆかないＢ、Ｃに

対しては、反論をこと細かに展開している。資料１に載

せたのはＣ査読者宛のもののみであるが、これを読め

ば、無知・無理解のＣ氏に対してさえ、誠実に、懇切丁

寧に説明を尽くしている様が分かるであろう。「涙ぐま

しい」という形容をさえ、敢えて使いたい思いがする。

そのうえで、委員会と各査読者に、反論への回答を求め

たのである。

資料１冒頭の＜投稿論文審査結果の通知＞には、こう

書き添えられている：

審査結果に不服のある場合、編集委員会へ書面でその

旨を申し立てることができます。責任ある対応を致しま

す。

この文面を信じての行動だったことは、想像に難くな

い。

馬場氏はさらに、査読者の理解を得るべく原稿を書き

直し、「心の統一性と脳の可分性VER.２」として再投

稿を行なった。

しばらくして届いたのが資料１の６.＜委員会より馬場

氏への改稿の受理を拒否する通知＞である。委員会の見

解として「前回投稿頂いた論文は不採用となったため、

それと同じような内容の論文は、受け付けられません」

と記されているのみで、馬場氏の心を砕いた反論には何

の言及もない。

ただし、Ｃ査読者からの返答（資料１の７）は添えら

れていた。結論は出ているのにわざわざ返答を作成し送

付したのだから、丁寧と思われるかもしれない。だが、

そうではない。むしろ、馬場氏の反論を考慮せず、さら

に改訂版については、審査さえせずに不採択を決めた手

順こそが、重大な問題を含んでいる。投稿者が、冷静か

つ丁寧な、全部合わせれば元論文を上回るほどの分量の

（それで資料ではＣ宛のみを掲載）反論を送付している

のに、これに対する見解を一切表明しないまま、再投稿

さえ却下すること　−　これが「責任ある対応」の内実

だったのである。

そのうえでＣ査読者の返答が添えられたのだから、こ

れは言わば「捨てぜりふ」のようなものであろう。読ん

でみると、またしても驚くべき記述が現われる。

相変わらず相対性理論を調べていないトンチンカンで

あるが、もうこれについて述べるのは止めよう。資料の

最後に画像で添えた馬場氏の手紙に「私が論文の中で証

明すべき命題ではなく、相対性理論の基礎の基礎です。

相対性理論の入門書でも読んで下さい」とあるのが、す

べてを語っている。ただし、入門書は小学生向きのもの

を用意する必要があるだろう。

だが、物理学についての無知よりも、なお大きな問題

がある。それは、Ｃ査読者が相対性理論に疑問を呈する

ことで、投稿論文を、議論の本筋とは異なる枝葉末節の

論点で批判し、不採択に持ってゆこうとしている点であ

る。馬場論文においては、相対性理論の内容に、本質的

な意味はないのである。超光速の非存在やタイムパラ

ドックスなどは、馬場理論の論証にはじつは不可欠でな

く、現代科学の限界の具体的提示として、言わば「挿し

絵」で添えられたに過ぎない。「現在の物理学で考えら

れる（量子レベルでの非局所的相互作用を除く）すべて

の影響関係を断ち切ったうえで、＜一つの心＞と脳の状

態とがどのように関係するか」さえ論じられれば、具体

性はなくてもよいはずなのである。C査読者は、ここで

はおそらく意図してではないにせよ、須賀モデルの

（４）＜不採択を正当化するアラ探しに没頭する＞に結

果的に陥っているのである。

したがって馬場氏の側にも、作戦上のまずさはある。

Ｃ査読者は、相対性理論の基本を理解できず、学術雑誌

の水準では問題にもならない異議を唱えている。ところ

が馬場氏はこれに、誠実に答えようと努力するのであ

る。「その議論はこれこれの理由で必要ない」として、

回避する方法があったかもしれない。しかし彼は、あく

まで問われた論点を説明しようと努力した。誠実な構え

だと思う。しかしある意味では、無駄な努力である。

「そんなことに力を費やすほうが悪いのだ」という声が

聞こえてきそうではないか。

そのような「誠実さ」、すなわち自らの所説には完璧

を期したいと願い、どのような細部であれ、疑問を投げ

掛けられればきちんと答える姿勢は、ある種の不器用さ

でもあろう。だが、学問の探究においてそのような不器

用さ、愚直さの果たす役割は、小さくないのではない

か。まわりの人の思惑を忘れ、問題の探究に没頭してこ

そ成就した業績は多い。アインシュタインの場合がまさ

にそうであった。そういう人物の世渡り下手を補い、

「魂を入れた」仕事を掘り出してこその学会ではないの

か、と私は思う。学会がそうでないから、このC氏のよ

うに自らを省みない人物が、須賀モデルの（１）（３）

（４）を思いのままに発揮し、志に満ちた研究を抑えつ

けるのである。

ここで私の立場から、新たな思考実験を一つ提起して

みたい。査読者Ｃは：

それにしても、本当に重力が光速で伝わると多くの物

理学者は信じているのですか？このこととは別に、「光

速を超えた情報伝達が可能だとすると、未来から過去へ

情報を送ることが可能になる」というのは、どのような

理屈に基づいているのでしょうか？（この疑問に明快に

お答え頂けるかどうかは、決定的に重要な意味を持って

いると思います。）

と書いている。これも論文の本筋からは外れていて、

C氏の誤解から出た要求なのだが、この内容だけを採れ

ば、現代物理学の根底への疑いを含む記述である。ここ

で、もし仮に、この論文を投稿したのが物理学者であっ

たとしよう；それも世界的に著名な人物だったとした

ら、C氏はこの同じ文章を記したのであろうか　−　こ

れが「実験」である。ちなみに馬場氏は無名の若手で、

少なくともこの時期には、研究職はおろか定職にも就い

ていない「フリーライター」であった。

ここに須賀モデルの（３）＜投稿者は査定者より知的

に劣悪な研究者であると思い込む＞が働いているのは確

かだが、この作用は投稿者の社会的地位、政治力、人脈

によって影響を受けるのではないか、と私は疑ってい
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る。この思考実験で、もし否定的な結果が得られるな

ら、モデルに（７）＜投稿者の社会的地位、政治力、人

脈を慮って審査を加減する＞との一項目を付け加えたい

と思う［註4］。適用第一号は、もちろんC査読者である。

なおＣ査読者は、須賀モデルの（６）＜査定行為の当

否について判定する役割の者（レフェリーのレフェ

リー）の不在に何ら疑念を持たない＞にも該当する可能

性が高いと思われる。なぜなら、（おそらく）入門書に

当たるくらいの努力さえせず、無知蒙昧振りを晒して恥

じないからには、自らの査読が馬場氏以外から評価され

る可能性をまったく考慮していないのではないか、と疑

われるからである。無名、無力な馬場氏からなら、どう

思われようと構わないのだろう。

馬場氏への返答の最後にC氏は；

ここまで書いてきて、このような議論の価値自体に疑

問が生じてきました。まずはここまでの疑問へのお答え

次第では、これ以上のおつき合いに応じかねる場合もあ

ることをご了承願います。

と記している。多忙を理由に、責任ある回答、学術的

議論を避けようとする構えは、査読者として許されるも

のではない。ただ、逃げ口上の響きをも含むこの文章

は、彼の心中に、もしかすると自分が間違っているので

はないかとの疑いが、微かにせよ兆した可能性を示唆す

ると、私には読める。それでもこの「捨てぜりふ」で事

が済むと考えているのなら、（６）の適用可能性は濃厚

であろう。

3333....4444 分分分分かかかかっっっったたたたこここことととと・・・・教教教教訓訓訓訓

馬場論文の処遇は、不幸な結果に終わった。ただし、

学術論文の査読状況を研究する本論の目的に、三名の査

読者が、非常に貴重な資料を提供してくれたと受け止め

ている。おそらくここに、査読者に当てはめてよい三種

の理念型が、格好の実例を通して現われたと思われるか

らである。

理念型は次の通り：

Ａ　学術的理解力があり、自らと異なる立場に寛容

Ｂ　学術的理解力はあるが、自らと異なる立場に不寛

容

Ｃ　学術的理解力を欠き、自らと異なる立場に不寛容

これらは、須賀モデルよりもはるかに簡略だが、観点

が異なっている。須賀モデルが主に、査読者の自覚的側

面の特性を考慮するのに対し、私のモデルは行動傾向の

分類である。その結果、須賀モデルは査読者自らが自戒

の教訓を引き出すのに役立つ一方、私のものは、投稿者

が査読者の器量を見極める際の目安となるであろう。

もっとも、前者の方がはるかに整って内容豊かであり、

後者は在り来たりの概念の組み合わせでしかないのだ

が。

それでも一つだけ注目に価する部分があるとすれば、

次の点であろう；学術雑誌の査読者にもＣ類型の人物が

いる事実を投稿者が心に留め置けば、深呼吸して心を落

ち着かせ、身を護る術となりうる。学術研究を生業とす

る（少なくとも建て前では）ような人びとのなかに、よ

もやＣ類型の人物はいないだろうとの予断が、社会一般

にも研究者のあいだにも、かなり広まっている。だが、

その予断に基づいて行動する投稿者は、しばしばここで

の馬場氏のような境遇に陥る。本特集の他の論文を見て

も、これは分かるであろう。

三つの類型を並列したのだが、Ｃ類型はその取り扱い

にくさの点で、他の二つとは質的に異なっている。受け

容れがたい不採択通知や修正要求を受けたとき、Ａな

ら、筋道を通して学術的に議論すれば、納得し取り下げ

てくれるであろう。Ａが納得しないのは、投稿論文が無

内容であるか、既存の学説に何も付け加えない場合に限

られる。Ｂを納得させるのは難しい。だが、理解力のあ

るかぎり、学術的議論によって説得できる可能性は残さ

れている。ところがＣには、理解力が無いので、いかな

る議論も無効なのである［註5］。

無知・無学・無教養を、それ自身として貶めようと

は、私は考えていない。学校で習う学問、文字から習得

する知識が必ず尊いわけではなく、むしろほんとうは、

そんなものは有害無益なのかもしれない。そこまで言わ

ないにせよ、学問知識に分類されない知恵、尊い生き方

は必ずある。ここでの問題は、学術的な知識、能力が必

要であったり、備えている前提で行なわれる仕事に、こ

れを欠いた人物が当たることにある　−　いくら鼓が巧

くても、ブレーキの踏み方を知らない人物に運転は任せ

られない。

学問は議論で決着がつくのだと、世の人びとは考えが

ちである。学校教育のなかで、そのように教える教師が

多いことに、主な原因があるだろう。とくに若い研究者

は、学校教育の影響が相対的に強いので、筋を通した議

論で説得できると誤解する傾向が強くなる。もちろん、

若くてもけっこう世慣れた人物はいるのだが、まじめな

若者ほど、馬場氏の陥ったような罠にはまりやすい。こ

の誤りに早く気付き、無駄な努力を重ねた末の深い失望

を味わわないためには、Ｃ類型を心に刻みおく必要があ

る。そう分類できたら、ただちに回避行動に移ることが

推奨される。建て前に縛られて、「学術雑誌の編集にそ

んな人が加わるはずはない」と思い込んでいれば、傷は

深くなる。

ただ回避には、可能な場合と不可能な場合とがある。

馬場論文の場合、最善を尽くしたとしても、非常に困難

だったであろう。なぜなら、Ｃ類型の人物つまりC査読

者が、編集委員長を務めていた可能性が高いからであ

る。

もういちど、最初の通知を振り返ってみよう。そこに

は不採択理由として：

「非局所的相互作用」「ひとつの心」など、重要な概

念についての明快な定義・説明を欠いており、意図され

た論証も説得性に欠けると判新され

と記されていた。理由はこれだけである。起稿したの

は、当然、編集委員長であろう。この内容は、C査読者

のものと全面的に一致する。Ａ査読者の観点は全く考慮

されていない。Ｂ査読者の所見の一部とも合致するが、

この査読者の強調した経験科学的論点は採り入れられて

いない。すなわち、C査読者が編集委員長を務め、他の

二人の査読者の見解をほとんど考慮せずに結論を下し、

委員会としての見解もまとめたと推測するのが、最も理

に適うであろう。

Ｃ類型の当てはまる人物が前面に立って差配すれば、

背後にどれだけまともな査読者がいても、その力は及び

がたい。無視されれば終わりである。つまりこの学会の

論文審査では、少なくとも当時は、学術的な議論でな

く、権限を持つ者の「意向」こそが決定力を握っていた

のである。すると、論文査読の問題を理解する、まして

解決するためには、学会の政治的動きの解明が必須だと

いう結論になる。これもまた「政治学」という学問の対
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象かもしれないのだが・・・そうだとすれば、すべての

大学院で政治学を必修とすべきなのか　−　しかし、本

論ではまだそこまでを論ずる準備が無いので、後日を期

すとしよう［註6］。

3333....5555 結結結結論論論論とととと展展展展望望望望とととと：：：：「「「「先先先先行行行行研研研研究究究究」」」」「「「「独独独独創創創創性性性性」」」」のののの問問問問題題題題をををを加加加加ええええてててて

馬場論文を読み、三名の査読者と編集委員会所見など

を検討した結果、この論文は委員長の無能がもとで不当

な扱いを受けたと判断する。

あえて繰り返すが、これは馬場論文が全面的に正しい

という意味ではない。学会の趣旨に賛同して会員とな

り、平等に会費を負担したうえ投稿した論文が、学術論

文としての要件を充たしながら、不当な理由付けで掲載

を拒否されたということである。

すでに述べたとおり、私の立場からしても、馬場論文

には欠陥があると考える。ことに、人物の心の単一性、

統合性などいわゆる「人格の同一性」をなんら検討する

ことなく前提し、これのみを支えにすべての議論を組み

立てるのは、たいへんに危ういやり方だと思う。馬場氏

の議論は形式性が強く、「一つの」という統一性と、分

割による脳の複数化・不連続性との対比をほとんど唯一

の論拠とするので、この前提が崩れれば、全く成り立た

なくなってしまうのである。（分量制限のある投稿論文

では、狭い論点に絞るのも戦術としては理解できるの

で、それだけで批判するのは気の毒であろうが。ちなみ

に、先のウェッブページの他の章においては、もっと多

面的な議論が展開されている。）

とは言えこの「人格の同一性」は、相対性理論の諸仮

定、諸結論にも増して、当然のこととして前提される場

合が、少なくとも西欧文化圏の近代では、非常に多い。

だから、これを出発点にしての立論なるがゆえに学術論

文の要件を欠くとは、私には思われない。もしこの点の

証明を済ませてからでなければ議論に掛かれないなら、

現在発表されている心理学、法律学、倫理学、哲学など

の非常に多くの論文が無意味となってしまうであろう

［註7］。

ところでＡＢ両査読者は、いくつかの「先行研究」を

挙げ、それらの検討や比較の必要性を示唆している。こ

こに、残されたもう一つの検討課題がある。馬場氏は、

挙げられた「先行研究」のうちいくつかはすでに知って

おり、ちょっと見には似ているけれども、自らの論旨と

本質的には交わらないから引用、言及を避けたのだと、

両氏への反論で述べている。

どのような「先行研究」をどれだけ無視した場合なら

修正要求や不採択の理由となりうるのか、を考えてみる

必要がある。結論から言えば、＜全く同じ主張がほとん

ど同じ表現で示されている場合＞を除き、投稿者の判断

に任せる構えを査読者は取るべきだと、私は考えてい

る。理由は二つある：

１「先行研究」の内容が投稿論文のそれと同じかどう

かは、＜全く同じ主張がほとんど同じ表現で示されてい

る場合＞でなければ、解釈に相違の余地がある。

２先端的な自然科学は別として、ほとんどすべての学

説は人類の歴史の中で、どこかで誰かに、すでに構想さ

れている。

１については、馬場論文でも、査読者との間で解釈が

食い違った。ここでもまた、馬場氏の言い立てが全面的

に正しいかどうかは、本質的な問題ではない。査読者が

正しいとは限らないのだから、論文を公表したうえで、

いずれが正しいかを大方の判断、歴史の審判に任せるべ

きなのである。そうでなければ権限を持つ者に、自らの

好みの押しつけを許す結果となる恐れがある。

２については、「独創性」への過度の期待の誡とも言

える。多くの研究課題において、全くの新発見、新発明

を期待するのは荷が重すぎる。もちろん、「理想を追

う」のは悪いことではなかろう。しかし理想をそのまま

この世に実現しようとすれば、障害に阻まれて失敗する

ばかりか、この挫折が理想の中身までをも疑わせる　−

　このようにカント（A569-70/B597-8）は、もう250

年前に指摘した。理想とは、あくまで純粋理性の内部に

形成された観念であり、我われの生きる世界には実在し

えないというのである。もとより、理想を「目指す」こ

とを否定するのではない。理想を「そのまま」実現しよ

うとしたり、なかんづく、実現するはずのない状態の実

現を前提として判断や行動を行うことへの批判である［註

8］。「独創性」がほとんどの発表論文で実現されている

との誤った前提と、これに基づいた「独創性」への不当

な要求は、深刻な挫折ないし不平等を招来する。

この挫折の中身は、論文審査の場合、須賀モデルの

（４）＜アラ探しへの没頭＞に具体化されやすい。すな

わち、どんな研究であれ、「先行研究」に関連づけよう

とすれば、著者の引用していない文献をいくらでも挙げ

ることが可能なのである。だから、じっさいには不可能

な「独創性」が必須要件に掲げられるかぎり、査読者の

側には、気に入った研究なら沈黙し、気に入らない研究

なら「先行研究」を探し出すという、恣意的な操作が可

能になる。

馬場論文の場合なら、恣意的操作は、幸いにして見ら

れなかったと思われる。しかし、やろうと思えばできる

　−　実例を示そう。

コンディヤックは、やはり１８世紀の中葉に活動し

た、カントより１０歳ほど年上の、啓蒙主義の思想家で

ある。彼は、ジョン・ロックが精神は脳に宿るのではな

いかと示唆したのに反論し、次のように述べている：

物体は寄せ集めなのだから、考えの主体とはなりえな

い。物体を組み立てる実体すべてに、考えを割り振れる

だろうか。まず、もし考えが一つの、分けられない知覚

だとすれば、振り分けは無理である。次に、もし考えが

複数の知覚からできていても、やはりこの想定は退けら

れる。いまＡ，Ｂ，Ｃという三つの実体が、ある物体の

組み立てに含まれ、それぞれが三つの異なった知覚に対

応するとしよう。さてその場合、この三つの知覚はどこ

で比較されるのであろう、と訊ねたい。Ａの中ではな

い。なぜなら、持っている知覚を、自らの持たない知覚

と比較するわけにはゆかないのだから。同じ理由から、

Ｂの中でもＣの中でもないだろう。だとすれば、一つの

点が結びつけるのあり、それは三つの知覚について同時

に一つの分けられない主体をなす実体なのだ、と認めら

れるに違いない。それはしたがって、物体とは区別され

る実体、ひと言でいえば、一つの魂である。（Par1.

Sec1. Chap1. §6）

まさしく「一つの」という概念を唯一の支えに、心の

内容を問わず、脳とは異なる魂の存在を導き出してい

る。この250年以上前の記述で、馬場論文の趣きはほと

んど尽くされている、と私には思われる。私はたまたま

これを知っていたが、本気で探せば、おそらくもっとた

くさん類似の文献が見つかろう。これをもって不採択と

すべきなのだろうか　ー　そうではなかろう。古代か
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ら、いや、それ以前から様ざまな形で繰り返し語られて

きた思想は多い。新しくないからとて直ちに否定すべき

ではなく、それぞれの時代に、それぞれの文化の中で、

それぞれの人びとが新たな仕方で語りだすことにも、そ

れなりの意義があるのではないか。馬場論文は、上記と

同じ内容を、しかし彼なりの仕方で、心＝脳機能説が一

般的となった現代の日本で、精緻に語り直した立派な研

究である。

あるいはこのような反論があるかもしれない；１８世

紀や、まして古代にまで遡る必要はないし、それにこの

文献の所属は「心理学」分野とは異なるのではない

か・・・参考とすべき文献は、その研究の属する分野で

重視される最近のものに限るのがよく、そのなかでは必

須の「先行研究」がたしかにある。じっさいに、同様な

発言を私はしばしば耳にしてきた　−　学界の習慣に従

え、という意見である。だが、これを受け容れるわけに

はゆかない。

なぜなら、「心理学」「物理学」などの領域分けは、

固定したものではあり得ないからである。加えて現在の

分離状態も、内容的な独立性からではなく、すでに触れ

たとおり、学閥や人脈などの政治的要素に強く左右され

ているからである。心理学と物理学でも、現代ではあま

りに隔たりが大きいようだが、じつはこれらは１９世紀

後半には、方法論に関するかぎり、ほとんど融合してい

た。まして心理学、哲学、倫理学、社会学、政治学、経

済学、宗教学、民族学、民俗学、文学研究などの境目

は、少なくとも学問の内容からは、極めて曖昧である。

最近でも、情報工学の観点からの心の研究が、新たな潮

流を作りつつある。

この意味で、三人の査読者の構えはいずれも評価でき

る。三人とも、通常の領域分類の枠には、全く捉われて

いない。これは、じつはなかなか実行されないことなの

である。ことにC査読者は、心理学の枠を完全に踏み越

え、理論物理学の定説への疑問を執拗に繰り返したの

で、政治的な派閥を完全に無視しており、この点に関し

てのみは、非常に高い評価を与えたい　−　己れの無

学・無教養をさらしてまでこれを行なったのだから、そ

の勇気はさらに特筆に価する。（この点で、理論心理学

会のこの審査は、論文審査の全体の傾向からすれば、か

なり例外的と思われる。この学会の優れた点だが、これ

が当たり前に行なわれてほしいものである。本特集の田

澤論文にはそうでない例が記されていて、こちらの方が

一般的であろう。）

学問の分野別を尊重せよとの構えは政治的な現状維

持、ないし保守主義の主張に他ならない。つまり、学問

的な議論に政治的な制限を加えることに他ならず、これ

で利益を得るのは、現在の権益を温存したい「学界権力

者」であろう。学問は、「進歩」かどうかは別として、

常に変化してよいのであり、特定の分野、例えば「心理

学」にしても、内容は時とともに変化して当たり前だ

し、じっさいに変化を経てきている。論文を発表するこ

とは、特定の研究課題への解答を与えるだけでなく、研

究分野の有り方への提案をも、つねに含んでいると考え

るのがよいだろう。それを理由に発表を制限するなら、

保守主義のイデオロギーによる政治介入となる。

政治的要素が学問に介入することは、じつは避けがた

い。政治から学問が独立しているとの前提を置くこと

は、理想を現実に重ねる誤りである。しかし、だからと

いって、進んで政治的な事情に学問を主導させるのも誤

りである。それではルイセンコ学説のようなものを批判

できなくなってしまう。政治が避けがたく干渉する現実

を把握したうえで、可能なかぎり、それから距離を取る

努力を続けることが、学問の持ち分を生かす道ではなか

ろうか。

したがって、＜全く同じ主張がほとんど同じ表現で示

されている場合＞には、分野別を問わず、原則的に「先

行研究」として紹介する義務があるし、全体がそっくり

であれば不採択が当然だろう。言い換えれば、「同じ分

野」の内部であっても、＜全く同じ主張がほとんど同じ

表現で示されている場合＞を除いては、「先行研究」引

用の義務は負わないと考えるべきである。そうでなけれ

ば、解釈に応じて関連はいくらでも付けられるので、先

に述べた査読者の恣意の入ってくる恐れが生ずる。

ただし、馬場論文の場合には、過度の「独創性」を求

められたわけではなからろう。むしろ、独創的だったが

ゆえに採択を拒否された例の一つに、私は数えたい。た

しかにコンディヤックの著作はあるし、少なくともＢ査

読者には、「最近の心の科学に関するトピックスを散漫

に並べただけの印象」を与えているらしい。しかし、Ａ

査読者には独創性が認められているし、C査読者も、馬

場氏の論述に類例を見出せなかったからこそ、「先行研

究」を挙げることもなく、頑なな拒否を貫けたに違いな

い。

ここにひとつの逆説が浮かび上がる。ほぼ不可能な

「独創性」の理想が、あたかも実現されているかのごと

くに掲げられると、じっさいには独創的な研究が「平

凡」として却下され、月並みな研究が「独創的」として

採択される傾向が産まれる。後者については、条件を少

し変えることでいくらでも「明らかな新しさ」が追加で

きるからである。他方、前者については、いくらでも類

似の「先行研究」を指摘することができるのであった。

この点は、須賀モデルの（２）＜月並みな研究だと安心

して採択する＞の形成要因の重要な一部になっていると

考えられ、次の戸田論文の事例にも係わってくる。

ちなみに、コンディヤックはミサを（一度だけとも言

われるが）執り行った神父で、したがって特定宗教の要

職にあった人物である。そもそも魂の単一性は、キリス

ト教の重要な教義であるが、仏教でも神道でも認めては

いない。仏教では自我は因縁の結ぼれであり、神道では

分霊がよく行なわれる。特定宗教の思想を前提とした研

究は科学的中立性を逸脱するので、学術雑誌に掲載でき

ない　−　などとして馬場論文を拒否する所見さえ、書

けないわけではなかろう。しかし、そんなことをすべき

ではない。

そもそも、「新しくなければいけない」ということ自

身、一つのイデオロギーである。中国はもちろん西欧で

も、かつては古代をすべてが揃った理想の時代と見做

し、あとはどれだけ堕落したかの問題とする考えが有力

であった。「未来に向かって確実に進歩し知識が増大す

る」というのは、西欧でも１９世紀になってから力を得

た新しい思潮に過ぎない。しかも「科学的に実証」され

たわけではないのである。

厳密に言えば、イデオロギー抜きの研究などあり得な

い。多様な立場からのせめぎ合いが議論を面白くする

し、なによりも意図せぬ片寄りを是正してくれるだろ

う。馬場論文は、この意味でも刺激的な好論文なのであ

り、それを掲載できなかった『理論心理学研究』は、そ

の名に価する作品を一つ逃したのみでなく、学術雑誌と

しての品位を自ら損なったと言えるであろう。
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４４４４.... 事事事事例例例例２２２２：：：：『『『『人人人人間間間間性性性性心心心心理理理理学学学学研研研研究究究究』』』』とととと『『『『心心心心理理理理臨臨臨臨床床床床学学学学研研研研究究究究』』』』にににに投投投投稿稿稿稿さささされれれれたたたた戸戸戸戸田田田田論論論論文文文文

4444....1111 投投投投稿稿稿稿のののの結結結結末末末末とととと現現現現在在在在

次に採り上げるのは、戸田弘子女史の《治療の場の＜

真（マコト）＞−「筆者の事例」として−》と題する論

文である。日本心理臨床学会の『心理臨床学研究』と、

日本人間性心理学会の『人間性心理学研究』に投稿さ

れ、いずれも不採択であった。私はこのうち、人間性心

理学会での審査の途中からこの雑誌の編集委員となった

ので、三回にわたる査読のうちの最後の査読者の一人と

なった。またこの論文の三回目の審議に参加し、手続に

不備が認められたこの会議のやり直しを求める経過に係

わった。

審査手続は、まず委員会が査読者を選定して所見を依

頼し、この所見に基づき、編集会議において論文の取り

扱いを審議する。通常の論文審査でも概ね採られる手続

で、これには何の問題もない。戸田論文ではこれが、少

なくとも形式上は、三回繰り返されたわけである。この

取り扱いそのものは、丹念と言えるであろう。しかし、

最終決定を下した三回目の審議に関するかぎりは、極め

て異常なことが起こったように感じられた。ただし、こ

の私にとっての異常さが、もしかすると論文審査の常態

を映しているのかもしれない。

先の馬場論文の場合にも、査読者の見解が委員会の結

論にどのように反映されたのか、疑問の残る点があっ

た。しかしこの場合は外部から、文書のみに頼るしかな

かったので、はっきりしたことは言えない。戸田論文の

場合には、全部ではないが、編集委員会の内側から、そ

の動きも含めて観察することができた　−　むろん、参

与観察である。

私がこの論文にはじめて接したのは、西暦2005年の七

月はじめ頃のことである。論文の本体と審査所見を受け

ての修正箇所の一覧、それに第２回審査の編集委員会所

見（付属資料３の３に収録）が手許に送付されてきた。

三回目の審査にあたり、編集委員全員に改めて論文査読

が依頼された折りであった［註9］。この論文の審査に

は、このときすでに、長い歴史があったわけである。二

回にわたる審査で、結果は採択から不採択にわたり割れ

続けた。このため、当時の編集委員長村久保雅孝氏の方

針により、編集委員全員が採択か不採択かの二者択一の

結論で審査を行うこととなったのである。なおこの方針

は、当時の審査全体についての原則で、戸田論文への特

別な配慮ではない。

その年の九月、学会大会の昼休みを利用して開かれた

編集会議において、この論文の最終審査が行われた。編

集委員の約半数にあたる８名が、審査所見を書面で委員

長に提出していた。だが、この会議には提出されたうち

の過半数の所見が、なぜか配布されなかった。審査は食

事をとりながら、五分間ほどで終わった。配布された審

査所見についても、内容の検討は為されなかった。それ

までならば、必ず全所見を配布したうえ、その場で読み

上げ、内容の検討を行ってきたのである。このとき編集

委員長は倉戸ヨシヤ氏に代わっていたが、氏の取り仕

切った前回の会議でも、これは同様であった。

私は後になって審議の不十分に心付き、編集委員長宛

に、戸田論文の再審査を求めた。審議手続きの欠落のほ

か、会議で検討されなかった所見内容についても、看過

できない問題を見出したからである。

その後は紆余曲折を経たが、結局、私の再審査提案は

否決され、三回目の査読所見の内容の検討はできなかっ

た。編集委員会の大多数が、三回目の審査会議において

は充分な審議が尽くされたと言い立てたのであった。そ

の経過は、付属資料２に収録した＜「人間性心理学研

究」投稿論文審査の実態と疑問＞に記してある。

この文書は私が、この学会の会員のうち、会員名簿に

電子メールの宛先を掲載していた人びと宛に送付したも

のである。ここで新たに付け加える点はない。ただし、

二箇所に誤りがあるので、訂正しておく。

１＜あらすじ＞の末尾の註に＜三回目は、編集規定に

より最終回の審査で、結論は採択か不採択かのいずれか

となる＞と記したが、これは誤りで、上記の通り＜当時

の編集委員の方針により＞とするのが正しい。

２＜経過の詳細＞の１には、＜二回目の審査での二名

の査読者の意見が、「採択」と判断するものと、「修

正」が必要と判断するものとに分かれたからである＞と

あるが、これは不正確である。正確には査読者は３名

で、それぞれ採択、不採択、修正再審査となっていた

が、審査会議においては不採択の所見は考慮されなかっ

たとも言われている［註10］。

この文書自身が一つの資料なので、あえて修正せず、

原文のまま提示する。なお、Ａ会員とは、もちろん戸田

女史のことである。

4444....2222 論論論論文文文文のののの概概概概要要要要

戸田論文とは、どのようなものだったのだろうか。こ

の論文は、本誌のこの号に投稿され、掲載されている。

現在の形は、『人間性心理学研究』の第３回の審査に供

せられた最終稿に、査読所見の一部を付け加えたもので

ある［註11］。当初の題名は上記の通りであって、そこに

は《治療の場の＜真（マコト）＞》という耳馴れない表

現に加え、《「筆者の事例」として》という、これまた

単語としてはありふれているものの、事例研究の形容と

しては耳目をそびやかす言い回しが用いられていた。馬

場論文同様、須賀モデルの（２）の、裏の効果が期待さ

れる。

内容は、戸田女史の担当した一事例を通して、心理療

法の仕組みや意味付けへの、また事例報告・研究の構え

になどついて、新たな提案を行おうとするものである。

この題名からも、気構えがある程度は察せられるであろ

う。

論文ではまず、Ａと記される女子中学生との、ある

「適応指導教室」での係わりを、事例として提示する。

「適応指導教室」とは、市町村の管轄する義務教育学齢

期児童ための通所（日帰り）施設である。したがって行

政上の分類においては、教育施設となる。中央省庁で

は、文部科学省の所管に入る。なぜこんなことを詳しく
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紹介するかといえば、この分類が、論文審査のなかで重

要な役割を果たすからである。

施設の性格としてはしかし、「不登校児童・生徒のた

めの家庭と学校の間のステップ機関」との説明がなされ

ており、通常の教育機関とははっきり性格を異にする。

「ステップ機関」というのも耳馴れない人が多そうだ

が、本来なら普通の学校に通うべきところ、それができ

ない人のために「足掛かりを設けてやる」というような

意味である。だとすれば、「援助」「福祉」の側面を

も、内容的には含むことになりそうである。ただし、こ

うした分野は厚生労働省の管轄のはずだから、表向きは

掲げられない。そこでこういう怪しげな表現が工夫され

るのであろう。設備についても「廃園になった幼稚園の

建物」を利用するというのだから、ますます怪しげであ

る。

Ａと戸田女史との係わりはこの外的枠組みの環境で行

なわれ、論文の前半に書かれたような経過をたどった　

−　少なくとも、彼女の報告を信ずればそうである。現

代のわが国で、「心理療法」として行なわれている営み

に携わる人びとの多く（すべてではない）は、なるべく

自分からの働きかけを抑え、顧客（クライエント）の気

持ち、そこから出てくる言葉や行動を受け止めることに

力を注ぐ方針を是とする傾向にある［註12］。もっともこ

れは、（前述のカントの言う）「理想」であって、実情

はもっと込み入っているのだが、建て前においてはそう

語られる場合が多い。事例報告・研究もこの理想に沿っ

て書かれる場合がほとんどである。

だが戸田女史は、これに反論する。表題に掲げられた

《「筆者の事例」として》は、その宣言なのである。ほ

とんどの事例研究は、あたかも顧客が自ら展開した「事

実」を「客観的」に報告したうえ、学問的で冷静な分析

を加えるかのごとくに書かれている。しかし、彼女の見

解では、それはまやかしなのだ。なぜなら一つには、ほ

んとうは心理療法家の側の、特定の立場からの影響が強

く作用するので、顧客の有り様よりも、治療者側のそれ

をしっかり報告せねばならないから。二つめには、その

報告自身が「客観的な事実」とはほど遠く、心理療法家

兼筆者の立場から恣意的に選択、修飾、構成されたもの

に他ならないから、というのである。

そうだとすれば、これまでの主流のスタイルには、研

究として大きな欠陥がある。心理療法家・筆者が、いず

れの場をもじつは取り仕切っている有り様を告白しつ

つ、その立場から論文をまとめるのが正しいやり方では

ないか。そうすれば、読む側の誤解も、この点に関する

かぎりは減少する　−　これが戸田女史の言い立ての一

つ目である。これを具体的な論文執筆により、示そうと

したのである。だからこそ、経過のなかでは治療者側か

らの、ことさらな働きかけがたびたび行なわれ、それが

記述されている　−　私物の本を貸し与える、雨のなか

で腕を拡げて抱き留める、自宅近くの「心霊スポット」

の話をする、＜私の（魔法の）弟子になるか＞と問いか

けたり、無言でスカートをたくしあげる、などなどであ

る。

もう一つの論点は、心理療法の環境を支えるの外部の

場の構造の、および心理療法の場の内部で行なわれる療

法家と顧客との係わりの性格の、洗い直しである［註

13］。これまでのほとんどの研究では、いずれの場にも

「客観的」な「事実」があって、これを病まいや性格の

片寄りを持つ顧客が、歪めて捉えているとの前提があっ

た。つまり、治療施設の時間・空間的、金銭的などの条

件、顧客の生育歴や家族構成などの「事実」が環境にあ

り、治療の場でも会話や行為などの「事実」が、やはり

進行している。これを顧客は、内面の「投射」などと呼

ばれる「主観的」な解釈で色付け、歪んで受け止め、反

応するというのである。ただし、歪んだ受け止め方と言

えども、顧客本人にとっては大切な「心理的現実」「個

人的真実」ではある。この気持ちを汲んで受け容れるの

が、治療者の第一の務めだ。だがそれらはあくまで顧客

の心の問題で、知覚や認知の「現実とのずれ」を含んで

いるから、療法家の側は極力これらの歪みに巻き込まれ

ないよう心がけ、「事実」とのずれを自覚せねばならな

いのだ。顧客の心を受け止めて共感しつつも、心理療法

はこれの訂正を目指さねばならない　−　このような前

提が置かれていたのである。

このような理解の仕方に対し、戸田論文は根本的な疑

問を投げ掛ける。療法家と顧客のやり取りには、双方の

＜丸ごとの存在＞が持ち込まれるという。つまり、心理

療法家と言えども、表向きに期待される役割に自らの有

り方を限ることは不可能で、心理カウンセリングで言わ

れる「受容的な中立性」、精神分析での「隠れ身」など

は、非現実的な理想に過ぎない。治療経過は双方の「丸

ごと」と融合しつつ、多元的・多義的となる他ない。だ

から、決まった「事実」としては規定できないというの

である。したがって、「事実」の裏返しとしての「転移

の幻想」などもまた、存在しない。それなら療法家の側

でも、自らの思いを進んで組み入れつつ顧客に係わりゆ

く構えを、自覚的に用いてよかろう。それが顧客に受け

止められ、また跳ね返ってきて、「治療」は進展する。

この事態が＜合わせ鏡に譬えられる＞のである。

ここで注意すべきは、同じ仕組みがいわゆる「治療関

係」のみでなく、外枠の「治療構造」を含むあらゆる局

面をも取り仕切る、と考えられている点である。だか

ら、生育歴や現在の家庭状況、学校との関係、＜教室＞

の他児童や教員はもちろん、校務員までを含むすべての

構成員やその行動なども、すべて同じ「鏡」に映し込ま

れた像、すなわち＜生きた虚像＞と見做される。論文で

の記述を不注意に読むと、一部については客観的「事

実」を記しているとも受け取れるが、考察（２−４）に

は、そうでない旨が記されている。じっさいのところ、

それら「事実関係」ないし＜日常世界の平板な「実像」

＞の理解も報告も、「全知全能の神」のごとき視点から

捉えられるはずはなく、何らかの立場からの、特定の

「偏見」を含むに違いないのである。したがって、「事

実」に特別の地位を与えてはならない。「事実」もま

た、Ａとのやり取りと同一次元の、根拠を欠く思い込

み、つまり＜妄想＞の一部をなしている。＜事実はない

＞とは、こういう意味である。

そしてこれが《治療の場の＜真（マコト）＞》であ

る。合わせ鏡の映像のように、無限の深みを備えている

が、それを「筆者」が自らの思い入れで切り取り、提示

するのが事例報告だとされる。論文の読み手には、この

特定の切り口から覗き込み、係わりの多元性の雰囲気を

感じ取ることが求められる。

戸田論文はさらに大胆にも、この仕組みが世間一般、

社会全体にも共通するのだと言い立てる。閉ざされた特

別な「治療関係」にのみ生ずる特殊な象徴関係などでは

なく、こういう仕組みこそを我われは「現実」と呼んで

いる　−　ただし自覚せずに。＜真（マコト）＞とは、

いわゆる「現実」の正体に過ぎず、だからこそ心理療法

の場で得られた経験が、「外の世界」でも通用するのだ
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という。いくら閉鎖的な「治療構造」「治療関係」を構

築しようと謀っても、このような仕組みがあるかぎり、

すべては＜筒抜け＞なのだ。

論文の言い立ては、次のように整理できると思われ

る。

１心理治療の経過と事例報告には、いずれも顧客より

治療者の側の要因が大きい。ことに事例報告は、筆者の

独占事項である。

２心理治療の枠組みすなわち「治療構造」は、時間、

場所、組織、制度などの制約を受けるが、治療者と顧客

の一対一関係を構築するのではなく、むしろそれらの要

因すべてが治療内容に持ち込まれる。本事例の場合に

は、教育機関としての位置づけや、職員たちの「棲み分

け」が重要であった。

３治療者の働きは専門性の規定する役割に限定され

ず、生きざまの「丸ごと」が係わりつつ、顧客と互いに

＜合わせ鏡＞のように映しあう。その際、体感や雰囲気

による交流が大切となる。

４＜合わせ鏡＞には、客観的な現実が映るのではない

が、当事者の主観的な幻想が現われるのでもない。一般

に「事実」とされる事柄も、本質ではこれと同等なの

で、客観と主観、現実と幻想の二分法は無意味である。

５これらの仕組みは、心理治療に特有なのでなく、世

界全体にも当てはまる。

一つの事例を素材に、心理療法・治療の根底のみなら

ず、世界観の根源にまで問いかける非常に意欲的な論考

だと、私には読める。たしかに読みやすい論文ではな

い。だが、学術論文は、入門書や読み物ではない。執筆

者は、分量制限のあるなかで自らの意図を伝えたいと苦

労し、奮闘しているのである［註14］。読み手にも、まし

て査読者には、それ相応の努力と忍耐が求められよう。

さて、それではこの論文が、どのような取り扱いを受

けたのか、検証してみたい。

4444....3333 査査査査読読読読所所所所見見見見のののの検検検検討討討討

あえて繰り返し注意を促したいが、ここで検討すべき

は、戸田論文の言い立てを全面的に認めるかどうかでは

ない。完全無欠の論文などはおそらく無く、不十分な点

や誤りがあるのは、むしろ当たり前である。この前提の

もとで、学術論文として扱うに足る資質があるかどうか

を調べ、またそのような方針で審査が行われたのかを検

討するのである。

所見などの原文は、付属資料の３に掲載した。審査を

受けた二つの学会誌のうち、時間的な順序としては『心

理臨床学研究』のほうが早いのであるが、こちらは審査

資料がほとんどないので、『人間性心理学研究』を先に

検討し、その結果をもとに付帯的に論ずることとする。

4444....3333....1111 人人人人間間間間性性性性心心心心理理理理学学学学会会会会にににによよよよるるるる第第第第１１１１回回回回審審審審査査査査

4444....3333....1111....1111 編編編編集集集集委委委委員員員員会会会会通通通通知知知知

付属資料に「１人間性心理学会による第１回審査の編

集委員会通知」として＜貴殿からの投稿論文の審査結果

について（お知らせ）＞を全文掲載したのは、この学会

での査読判定の四種類が一覧となっているからである。

「採択」から「不採択」までの評定の意味を、まず理解

しておく必要がある。

また、最初の部分に、２名の「審査員」の審査結果が

「修正」と「不採択」に割れたため、審査員をもう一人

追加したと記してある。ここでも、須賀モデルの（２）

が裏返しで効きそうな予感がする。では、三人の所見を

具体的に検討しよう。

4.3.1.2 第１回審査の審査員Ａ所見

評定は第二段階の「修正」であるが、「採択に近い修

正」とされていて、高い評価だと分かる。

１）本論は適応指導教室で女子中１不登生徒との事例

を提供して，事例研究の方法論と治療論に対する問題提

起をしている好論文である。

と、はじめに記されており、論文の趣旨は的確に理解

されている。また；

３）事例研究法，治療論として著者の独自の主張　１

「筆者の事例」とする根拠。２「事実」でなくなく「マ

コト」論の展開　３考察２−４の論旨　の３点は高く評

価できる。

とも記されており、論文の基本構想や考察の論旨も充

分に読み取られていることが推定される。さらに；

セラピストのあり方とその記述は新しい治療論を示唆

している。著者のセラピストとしての，力量を伺わせる

ものである。

との記述により、ここで報告されている経過が「治

療」であったことを前提としたうえで、新しい観点が加

えられたことを認め、しかも戸田女史の治療者としての

力量を評価している。すなわち、報告された心理治療活

動の内容と、この報告に基づいてなされた考察との双方

が、高く評価されているのである。

ここで用いた【「治療」であったことを前提】との表

現には、違和感を抱く読み手があるかもしれない　−　

心理療法の事例検討に、「治療」であったとはどういう

ことか。しかしこの点が、のちに大きな問題となってく

る。総じて審査員Ａの文章はあっさりしているが、ここ

に記されている一言一言は、後の審査の展開のなかに置

くと、際立って異彩を放つこととなる。したがって、こ

の所見をしっかり念頭に留めていただきたい。

分析系の方に査読をしていただく必要も感じたので修

正にした。

と、記しているのだが、これによれば審査員Ａは、自

らは修正を求めるべき点を見出さないが、「分析系の

方」つまりフロイトの精神分析やその流れを汲む所説と

技法に依拠して活動する人びとの見解を聞くまで結論を

保留したいと感じ、このために「修正」と評定したよう

である。

５）タイトルを評者からすれば、たとえば「治療の場

の（真マコト）論の試み−適応指導教室の事例から−

」とでもしていただくと，タイトルに驚かなくても済む

のですが。

との点が、この査読者の実質的な修正の要望（要求で

はなく）なのであろう。二回目の審査以降は、この要望

に沿った形で、論文題名は変更される。

審査員Ａは、須賀モデルのどの項目にも当てはまると

ころはない。学術的理解力を備え、自らと異なる立場に

寛容で、私の理念型のＡ類型がよく当てはまる。この所

見は具体的な指摘を欠くが、ほぼ採択を意図する内容な

ので、そうした場合にはとくに詳細な記述は必要がない

と、私は考える。

須賀の指摘のとおり、論文の発表は学会員の基本的な

権利なのだから、＜研究成果を発表したいという投稿者
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の願いの実現＞こそが編集者の使命であり、＜平等に会

費を負担する学会員の委託に応える＞仕事なのである。

しかし、なかには学会誌に掲載することで、多数の学会

員に迷惑を及ぼすような投稿もあるだろう　−　無内容

な論文が出版されれば、金銭的にも精神的にも損害であ

る。そのような投稿を排除するのが査読者の役割なので

あり、採択する論文の共著者として内容への責任を共有

するわけではない。論文に誤りや欠陥があれば、＜恥を

かくのは著者＞なのであり、優れた成果からの誉れも著

者に属する。審査員Ａは、この構えのもとで、然るべき

務めを果たしたと言えるであろう。

4444....3333....1111....3333 第第第第１１１１回回回回審審審審査査査査のののの審審審審査査査査員員員員ＢＢＢＢ所所所所見見見見

「不採択」の評定を出した審査員Ｂの審査所見は：

本論文は心理臨床の専門家ないし専門的訓練を受けた

者が書いているように思えない。

との記述で始まる。これは戸田論文の様式や内容が、

＜心理臨床＞の通常ないし従来の研究とは非常に異なる

ことを、感じ取らなければ書けない言葉である。これを

読み取るだけの力が、この査読者にはある［註15］。とこ

ろが、この前提のもとで、次のように結論が下される：

サイコセラピストとしてもし心理療法の事例研究とし

て提出されるのであれば、どのようなケースの見立て

（アセスメント）があり、どのようなプロセスで何が生

じ、当初の心理的問題がどのように克服されたと見なす

のかが、事実に沿って記述、考察されねばならない。

＜事実に沿って記述＞せよという。だが、従来型の研

究での「事実」の措定に根本的な疑問を投げ掛けるの

が、戸田論文の主要な論旨の一つなのであった。従来の

＜見立て＞や＜心理的問題＞の理解も、「事実」に対す

る「客観性」という特権的な位置づけの上に組み立てら

れるものである。論文はこれに反論を唱えたのであり、

その資料として、＜事実関係は質さず、Ａの世界と治療

の場の<真(マコト)>を、外的「事実」から閉じて護るこ

とを心がけた＞スタイルの、治療経過を提示したので

あった。この試みが、全面的に否定されている。しか

も、その根拠は何も示されていない。

事例の記述をするなら、何といっても初回面接を詳し

く書くべきだし、家族関係についてももう少し情報が必

要だ。

とは書かれているが、これも同じ全面否定の具体例に

過ぎず、これが必要な理由は不明のままである。

この論文の試みに、全面的に反対なのであろう。それ

はもちろん、何ら問題ではない。反対なら、馬場論文の

Ａ査読者の言ったとおり、反論を投稿して論争すればよ

いのである。しかしこの審査員Ｂは、反対なるがゆえ

に：

学術論文としてはこのままでは到底採択しえないと判

断した次第である。

と記し、戸田論文の発表を妨げようとしている。その

理由は「従来型とは違う」ということのみである。ここ

には、須賀モデルの（２）（３）（１）が働いていると

見受けられる。つまり、月並みな研究でないと心配にな

り、投稿者が知的に劣悪だと思い込んだうえで、自分の

査定基準を絶対視している　−　らしく思われる。

この査読者には、戸田女史の心理療法のなかで「心理

療法の枠はずし」が意図的に行なわれていることは、読

み取れているらしい。従来の心理療法であれば禁忌とさ

れたであろう類いの発言や行動を、目ざとく指摘してい

る。だが、そこで起こっていたもっと大事なことを、読

み取る力には欠けているようである。

解釈でも肩の縮毛から根拠を明らかにせず陰毛のこと

を述べたり、あまりにも事実と解釈、対応に飛躍があり

すぎる。

との記述が、それを示唆する。Ａは、血とミルクの味

を＜同じ＞と見抜き、太平洋を泳いで渡る空想からさ

え、＜女は生理があるから鮫に襲われる＞恐れを感じ取

る。中学生という年頃からだけでも、「女」としての性

の受け止めが課題となりやすいのは常識である。その背

景のもとでこれらの「事実」が揃うからには、論文の解

釈に大きな飛躍は認められないと言うべきであろう。

匂いが苦手でバスに乗れず長距離を歩くのは、それだ

けなら閉所恐怖などとも考えられよう。しかし戸田女史

は、Ａとの＜合わせ鏡＞の映しあいを通して、「男の匂

い」を嗅ぎ取り、この解釈を引き出しているのである。

これがこじつけでないことは、＜Thの前に来て腰を折り

まじまじとThのスカートを見る＞Ａの動きに応じ＜無言

でスカートをたくし上げペチコートの襞の幅を示す＞治

療者に、Ａが＜うんうんと頷き「ありがとう」と去る＞

ことで応えた点からも分かる。受け止め方が適切だから

こそ、生じえた流れである。

言葉は＜ありがとう＞の一言だけで、動作もある意味

では単純そのものだが、前後関係を含めたこれらの叙述

から、治療の場の雰囲気、「気の流れ」を感じ取るの

が、事例報告の読み方というものである。審査員Ｂは

「心理臨床の専門家ないし専門的訓練を受けた者」らし

いが、この基本が全く身についていないのである。もち

ろん、このくらいの読み取りは、「専門家」でなくと

も、それなりの注意力、感受性さえあれば、誰にでもで

きることであろう。

所見は＜無言でスカートをたくし上げ＞たことのみを

引用し、あたかも脈絡のない無謀が行なわれたかのよう

な印象を与える。だが、じっさいにはいま紹介したとお

り、Ａの気持ちを察した動きなのである。つまり、この

流れの検討から分かる審査員Ｂのもう一つの特徴は、須

賀モデルの（４）＜不採択を正当化するアラ探しに没頭

する＞を備えていることである。いちいち書かないが、

他の指摘でも同様の脈絡の無視がある。これらがもしア

ラ探しでないなら、審査員Ｂは、文章の字面しか読めな

い人物ということになるだろう。「専門家」ではある

が、「臨床的」感受性に欠ける人ということになる。

この査読者は、「固い頭」の持ち主で、気配を読むの

が苦手なのかもしれない。だとしても、自らの理解力の

弱点をもって論文の不採択理由とするのは許されない。

しかしそれなら、理論的構成や論理展開の評価に強みが

あると期待してよいだろうか。そうでないことは、次の

記述から明らかである：

（安易にセラピスト自身に「妄想」ということばを用

いるべきではない）

これは、一般論としてなら全く正しい。だが、それだ

けではすまない。この査読者の意図は、戸田論文につい

て、これが＜安易に＞用いられているとの意味に違いな

い。だが、なぜ、どう＜安易＞なのかには、まったく説

明がない。無責任と言うべきであろう。

たしかに、どういう意味で＜妄想＞なのか、論文では

まとまった説明がない。だが検討してみれば、この言葉

が安易に用いられていないことは分かる。通常の論文記

述で行なわれるような「事実」の、「客観性」を振りか

ざした干渉から逃れ、治療者も対等に加わる＜合わせ鏡

＞の＜虚像＞を重視するのが、論文の基軸の一つなので
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あった。直観によって体得され、またこの場合には二人

で共有され、確信を持って体験されるけれども、「正

常」であるかぎりみんなが認めるはずの「事実」や、そ

こからの合理的推論で導かれるものではない。裏返せ

ば、それゆえに「事実」や論理によって覆しえない確信

なのである。これは近代精神病理学での「妄想」の定義

に適う心理だと言える。

ヤスペルス（Jaspers, Karl）は妄想の形成原理を「了

解不能（unverständlich）」と形容する。「了解不

能」とは、通常の「事実」や理屈付けからなる「了解連

関」の外側の仕組みに基づく、との意味である。つま

り、しばしば誤解されるのだが、ヤスペルスは「分から

ないから扱いようがない」と言っているのではない。そ

して、このような領域から生ずる心理状態は治療に役立

つというのが、戸田論文の治療論の最大の要点である。

ヤスペルスなどの文献は引用されていないが、筋として

はここに重なっている。この査読者には、それが読み取

れていない。たしかに、文献を引いたうえできちんと説

明したほうがよかったであろう。しかし論文には分量制

限があり、完璧を求めることはできない。ここで問われ

ているのは、また繰り返すが、論文に欠点がないかどう

かではなく、掲載に価するかどうかなのである。

さらにヤスペルスによれば、「了解不能」の発生原理

は妄想にのみ当てはまるのではない。「健全な常識」も

まったく同様に形成されるのであって、「了解不能」と

はつまり、戸田女史の言う＜命の営みの根源に関わる＞

領域の性格なのである。常識は、反駁も論証もできな

い。これに学問的に対抗して生命や精神の危機に瀕した

人びとが、先の須賀論文でも数え上げられていたので

あった。現代から見れば徹底的に馬鹿げた思想が、かつ

ては誰も疑いえない真理として君臨していた。というこ

とは、現代の「真理」もまた、必ずや、未来の人びとに

とって馬鹿げた「妄想」を含んでいるに違いない。すな

わち、戸田論文において＜妄想＞とは、現代の通常の心

理療法事例研究における「事実」に、これと同等の資格

で立ち向かう「もう一つの事実」なのである　−　それ

でいて二つの「事実」は根本的には通底する。この通底

の仕組みが＜真(マコト)＞と呼ばれるのだと、私には解

釈できる。私個人の立場からすれば、もちろん戸田論文

に全面的に賛同するものではない。しかし、不満があれ

ば自ら論文を書けばよいのである。

審査員Ｂは、事例の流れを読み取る感受性がなく、心

理学の基礎的知識や論理的な思考力に乏しい人物で、月

並みな研究でないと気に入らない。また、自分の好みに

合わないことを理由に、投稿論文を却下できると考えて

いる。したがって、先に掲げた私の三類型のうち、＜Ｃ

学術的理解力を欠き、自らと異なる立場に不寛容＞がよ

く当てはまる。

それにしても、このような人物が「心理臨床の専門的

訓練を受けた専門家」として、弱い立場の人びとの命運

を握りかねない立場にいるとしたら、当然に、このよう

なやり方で、「心理臨床」を行なっていることになる。

この「事実」の方がよほど恐ろしいのではないか。

4444....3333....1111....4444 第第第第１１１１回回回回審審審審査査査査のののの審審審審査査査査員員員員ＣＣＣＣ所所所所見見見見

この審査員は「修正再審査」の評定だが、所見の中身

には、非常に興味深いものが多くある。

・適応指導教室についての位置付けや見方は、賛同で

きるものです。また、臨床過程そのものにも意味のある

展開が見られたと評価できます。

と、はじめに記されている。これだけはあまり変哲も

ないが、憶えておく必要がある。と言うのは、次の二回

目の審査所見では、これとは矛盾した記述が現われるか

らである。

続いて、表題と本文とにわたり、表現上の細かい注文

がいくつか語られる。似たようなことは、馬場論文のＡ

査読者がやはり行なっていた。ただし、ここで気をつけ

ねばならないのは、Ａ査読者の場合はそれらが修正要求

ではなく、採択条件とは無関係の参考事項に過ぎなかっ

た点である。戸田論文の審査員Ｃは、それらの修正を採

択の条件として提示している。直さなければ不採択の可

能性がある、と通知しているのである。

・多少、決め付けた言い方になるかもしれませんが、

用語の使い方ならびに記述の展開が、思い入れ、思いつ

き、独善的と受け取れる箇所が多く、独創的ないしは創

造的と評価するのは難しいと感じました。

本人も認める決めつけの多くは提出原稿（資料３には

入れていない）に書き込まれているが、誤字の指摘のほ

か、例えば＜理解できぬことであろう＞に対し、「でき

ない」でよいのでは？とするなど文体への注文や、「論

証的記述になっていない」「短絡的表現である」「公共

的説明性が不足している」などの印象を記したものが大

部分である。指摘の場所は明確だが、どうして採択の条

件になるほどの修正要求を導くのかは述べられていな

い。よい例を次に自ら示してくれている。

・少し具体的に挙げてみます。１ぺージ目の「役割の

棲み分け」という表現は、いかにも飛躍を伴った用語法

で、筆者自身の直感でつながれた表現ではないかと受け

止められます。論文中の事実経過からすれば「役割分

掌」ないしは「役割の分担と相互協力」といったことで

十分、伝わると思いました。わざわざ「棲み分け」と

いった語を使って表現する必要はないのではないかと

思った次第です。

たしかに＜役割の棲み分け＞とは、聞き馴れない言い

回しである。だが、日本語として理解できないわけでは

ない。これがなぜ、採択を妨げるほどの問題なのであろ

うか。説明がなく、それこそ理解しがたい。この査読者

は、「役割分掌」ないしは「役割の分担と相互協力」を

代案に挙げている。それも悪くはない　−　しかし、そ

ちらの方がよりよいとも思われない。

「役割分掌」ないしは「役割の分担と相互協力」な

ら、一つの目的に向かっての合理的な役割配置が、大方

の場合に含意されている。互いに他の職掌の働きを考慮

に入れつつ、あらかじめ定められた結果の達成に向かっ

て協力する　−　ピッチャーが投げてバッターが打つ、

打球を三塁手が取るときショートはバックアップし、送

球された球は、ベースに入った一塁手のミットに納まる

　−　コワモテのデカが容疑者を締め上げておいて、人

情派の刑事は諄々と諭すのが、その代表だろうか。

ところで「棲み分け」とは言うまでもなく、今西錦司

の提唱になるダーウィンに対抗した独自の進化論の、中

心概念である。同じ環境の同じ生活区域を奪い合うので

なく、異なる環境を分け持ち、それぞれの場に適合した

形質の変化が産まれるという今西進化論は、この概念の

うえに構築される。生物種の環境の分けあいだから、＜

役割＞に適用するには少しひねりが入るが、理解できな

いはずはない。この表現なら、役割の異なる職員は互い

の職掌に介入しないよう務め、己れの職務をもっぱらに

遂行する構えを取っていたことが、暗示されるであろ

う。
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この＜教室＞では、表向きは独立した複数の役割が並

行して進んでいた。職員同士の意識的なはからいは無

かったとされている。まさしく＜棲み分け＞ではないだ

ろうか。ところがそれらは期せずして協働する結果とな

り、鮮やかな効果を発揮したのである。校務員が餅を焼

いて出したり、外でのＡの目撃情報を報告する。通りが

かった職員の＜風通しが悪い＞との発言をきっかけに、

長期にわたり置かれていた衝立が、児童たちも手伝って

撤去された　−　これらが治療経過の重要な転機なので

あった。

論文では＜職員の役割の棲み分けと協働体制に支えら

れ＞と記されている。すなわち、審査員Ｃの提案に相当

する＜協働体制＞という言葉が別にあり、その効果を結

果として産み出す別の原理に、＜棲み分け＞が割り振ら

れているのである。バラバラのように見えつつも、境界

領域では例外的に接触し、生態系が全体としてまとまる

という野生生物の配置を思わせる＜棲み分け＞が、ここ

では適切な表現ではなかろうか。もちろん、この一言だ

けですべての状況を説明できるはずもない。だがこの趣

きは、事例の経過と考察を通じ、繰り返し丹念に記され

ているのである［註16］。

仮にもし、この＜棲み分け＞が「わざわざ」使うほど

のこともない、どちらかと言えば不適切な表現だとして

みても、本質的な状況は全く変わらない。＜漢字、文

字、用語の使い方が一般性、公共性をいささか逸脱して

いるように感じました＞というような文体や用語の耳馴

れなさなどが、なぜ必須の修正要件となるのだろうか。

そもそも＜公共性＞とは、何のことだろうか。「自分に

はしっくり来ない」という以上の意味ではなかろう。学

術論文審査に、個人的な趣味の判断は持ち込まないのが

よい。学術用語の明らかな誤りがあるなら話は別だが、

ここはそうした場合ではない［註17］。また仮に、明らか

な誤りが見受けられたとしても、論旨に大きな影響を与

えないかぎり、修正の示唆に留めるのがよいだろう。論

文の著者は、投稿者なのである。

不明確な理由で文体の変更を迫る審査員Ｃには、須賀

モデルの（４）が明白だが、ことに言葉遣いへの、不思

議なほど細かい執着が認められる。こうした査読者の提

案をすべて受けいれたり、そうでなければいちいち説

明、反論しなければならないなら、投稿者の負担は不当

に重くなる恐れがある。しかも、後に見るとおり、多く

の査読者には、反論に耳を傾ける構えすら見受けられな

いのである。

さて次に、内容についての指摘を検討しよう。すでに

触れたとおり、「公共性」「説得性」「論証性」がない

などと繰り返され、戸田論文を批判したいことは分か

る。だが、「なぜ、どのように不充分なのか」は示され

ていない。この点は、先の馬場論文のＢ査読者に比べて

みると、分かりやすい。この査読者は、誤解はあるにせ

よ、自らの言葉で論点を整理したうえ、検討すべき課題

をはっきり挙げていた。無知蒙昧のC査読者でさえ、光

速度や重力など、論点の指摘はきわめて明瞭なのであっ

た。だが、こちらの審査員Ｃにはこうした記述が見られ

ず、不満の表明だけである。加えて、「説得性」「論証

性」などという、辞書にもない言葉を平然と使う　−　

「説得力」や「論理性」なら、言葉としては分かるが。

投稿者の言葉遣いにはうるさく、己れには甘いのであろ

う。

わずかに垣間見られる内容の理解は、底の浅いもので

ある。

「事実」を「客観的事実」「共有される事実」のみと

考えることが、心理臨床論において不十分、不適切であ

るということは、筆者がわざわざここで訴えるまでもな

く、一般的に誰もが理解していることではないかと思わ

れます。

この記述そのものは、そのとおりだろう。だが、戸田

論文はこれに留まることなく、これらに代わる原理とし

ての＜真(マコト)＞を提示したのであった。それが「了

解不能」の根源的な領域から、「客観的事実」をも支え

る。審査員Ａや私にも通じたこれらの論点が、まったく

読み取れていないのである。

「事例提供者」の感想や連想や思いつきをそのまま記

してよいということにはならないはずです。

これも、そのとおりである。この人物には、戸田論文

の考察が、＜感想や連想や思いつきをそのまま記し＞た

としか、映らないらしい。先の一文を併せ考えると、学

術的な記述を読み取る力に問題があるのであろう。また

この論文は、長期の治療経過のなかから重要と判断され

るごく一部を抽出して記述したうえ、これに基づいた考

察を行っていた。こうした抽出作業だけですらどれほど

の判断力が必要かは、一度でも（まともな）事例研究を

書いたことがあるなら、すぐに分かるはずである。

4444....3333....2222 人人人人間間間間性性性性心心心心理理理理学学学学会会会会にににによよよよるるるる第第第第２２２２回回回回審審審審査査査査

編集委員会では、資料３冒頭の通知を、これらの所見

とともに、戸田女史に送付した。彼女は論文を修正し、

二回目の審査に臨んだ。その結果を次に見てゆこう。修

正された論文に対する以下の所見の全文は、資料３の３

にある。

4444....3333....2222....1111 第第第第２２２２回回回回審審審審査査査査のののの審審審審査査査査員員員員ＡＡＡＡ所所所所見見見見

審査員Ａは「採択」と結論した。この査読者は先に、

「分析系の方」の審査所見を読んでから最終結論を下し

たいとしていた。この条件を充たすと編集委員会の判断

した人物が、審査員Ｃに違いない。先の一回目の所見か

らは分からないが、手続の前後関係から、そう判断せざ

るを得ない。審査員Ａは、この所見を読み、修正された

戸田論文と修正個所を考察したうえ、この結論を下した

のである。

資料３の３にある審査員所見だが、短いので、全文を

ここに示しておこう。

１本論文は適応指導教室でかかわりを持った一事例を

提供して、事例研究の方法論と治療論に対する問題提起

をしている論考である。

２評者は前回に採択に近い「修正」と判定したがその

理由は以下である。事例研究論、治療論の試みとして、

１）筆者の事例とする根拠　２）事実でなく、マコト論

の展開　３）考察２−４の論旨を評価できるの３点を挙

げた。

３今回、修正により、問題、事例、考察など全面的修

正によって、論点が一層明確になって、問題提起の論文

として評価できるものである。よって採択とする。

ここでも「事例研究論、治療論の試みとして」高く評

価され、「論点が一層明確に」なったと記されている。

どう明確なのかは記されていないが、結論が採択の場合

には、前述の理由からそれほど詳細は求める必要がない

と、私は考える。ただ、もうすこし具体的に示してもら

えれば、見解の対立するなかで説得力を持ったであろう

と思われ、この点は少し残念である。それでもやはり、

他の所見と比べれば、異彩を放つものとなっている。
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4444....3333....2222....2222 第第第第２２２２回回回回審審審審査査査査のののの審審審審査査査査員員員員ＢＢＢＢ所所所所見見見見

審査員Ｂの判断は、相変わらず審査員Ａと真っ向から

対立する：

独善的で、どのデータ（根拠）からどのような考察を

導こうとしているのかが明確でない。

だが、論文を葬り去ろうとするにも拘わらず、何らの

理由も書かれていない。「独善的」とは、むしろこの所

見に当てはまる言葉であろう。

ただし、次のような「細部にわたる」指摘が新たに現

われる：

Ｂ子、Ｃ子と他児を半角で記し、本人のみをＡと大文

字全角で記していること、セラピスト、th 等記述が混在

していること

一回目にはなされなかった指摘なので、ひとまず論文

には目を通した証拠になるのだろう。しかし、こういう

やり方がふつうの表現で「あら探し」と呼ばれること

は、審査員Ｃでも納得しそうではないか。こんなことで

論文発表の機会を奪ってよいと、もし本気でこの人物が

考えているのだとしたら、今後は学術論文の審査には係

わらせないようにするのがよかろう。

初回面接、アセスメントなどについては、前回と同じ

ことなので、省略する。

次の記述は、この人物の「臨床的能力」を改めて疑わ

せるに足るものである。

「心理療法」によってクライエントがどう変わったの

か、といった諸点が相変わらず明らかでない。

たしかに、従来型の「臨床心理学的」な記述は見られ

ない。しかし、例えば結びのところでは【これまでかれ

らが各々の気持ちの大変さのあまりないがしろにしてき

た「蒸し暑さ」という<真(マコト)>の身体感覚が取り戻

され、外の「常識」へと調律されたのである】と記され

ている。これ以上は挙げまい。戸田論文は現物が示され

ているので、私が要約するより読んでいただけばよい。

事例記述においても、審査員Ｂのこの要求への答えは、

様ざまな表現であちらこちらに語られている。

例えば異物の侵入感に苦しんでいたＡは、摂食にも困

難を覚えていたが、#100には、【C子が「アブナイ」と

断定した(Thがすでに飲んだ)お茶を渡すと、「頂けるモ

ノは頂きます」と飲む】までになり、#160には、【風

邪を引いたF男に「うつしたろか」と言われ、「貰える

ものなら何でも」】と応じるほど安定した。この査読者

は次の件り（むろん全体の流れのなかに置いての話だ

が）を読んでも、Ａの変化が感じ取れないのだろうか？

#155 では【「汚れてますね」と立つ。空を見上げ

「綺麗な青⋯欲しい」とつぶやく。「この人やりたい事

一杯有って困ってるんです」と言う。<そう?!この人そ

うなの!!>とても嬉しくなって、ThはＡの腕を掴む。】

研究論文のレベルに達していないと判断した。

のだそうだが、この人物の知性・感性が「研究論文を

読むレベルに達していない」のであろう。彼は一回目の

所見で、陰毛に結びつけた解釈や＜無言でスカートをた

くし上げ＞る行為に「拒否反応」を示していた。この女

子中学生の変化を読み取れないことと合わせて、心理学

的に解釈すれば、この人物は異性の生き方の感覚を採り

入れる課題が達成できていないのだ、と判断される。

4444....3333....2222....3333 第第第第２２２２回回回回審審審審査査査査のののの審審審審査査査査員員員員ＣＣＣＣ所所所所見見見見

この審査員は再び「修正再審査」と評定した。だが、

所見の中身を読むと、前回とは矛盾する記述や、新たな

要求の加えられていることが分かる。＜題目について＞

には、次の記述が現われた：

「治療の」というのは医学とのかねあいからしてふさ

わしい用語使用といえない。特に本論文の場合、「治療

としての設定」があるとは言い難い。このことは筆者も

意識して論述の中で触れているのだから、本当は、論文

全体の中、すべての「治療」という表記をあらためてよ

いくらいである。

ここでの＜医療とのかねあい＞とは、何を指すのだろ

うか。これだけでは何のことか分からない。＜すべての

「治療」という表記をあらためてよいくらい＞とまで言

うのに、理由は語られず、不親切で独断的な記述であ

る。論文では「医療」とは書いていないわけだし、西洋

近代医学での「治療」との関連は、ここでの主題ではな

い。学問上の常識で考えるかぎり、まことに不可解な注

文と言えるだろう。

ただし人間性心理学会と、この審査員Ｃをも含む会員

の多くが掛け持ちで所属する心理臨床学会（会員二万人

を超える巨大学会ないしはむしろ実質的な業界団体）を

取り巻く政治的状況、ことに臨床心理士の国家資格化法

案の取り扱いをめぐる一連の動きに照らしてみると、お

そらく「治療」という言葉が医師の活動範囲を侵す印象

を与え、医療側からの反発を招くとの政治的配慮が、こ

こに滲み出ていると推測できる。だが、その点はここで

は深追いしない。三回目の審査で、別の査読者がこの点

をもっとはっきり、本音で語ってくれているので、その

折りに併せ考えよう。

ここまでではっきり分かるのは、用語法の理由不明な

変更要求がまたしても現われていることで、しかも、前

回の審査では全く問題にならず、むしろ高く評価されて

いた点が、一転して修正要求の対象となったのである。

第１回審査で審査員Ｃは：

適応指導教室についての位置付けや見方は、賛同でき

るものです。

と記していたのであった。（もっとも、内容への賛同

で論文の採否、修正要求を考えてもらっては、論文査読

者として失格なのだが。）戸田論文は、「適応指導教

室」の義務教育機関としての公的な性格と、福祉・援助

に係わる内実、そのなかで心理療法を目指す係わりを行

なったことをはっきり論じている。これが「適応指導教

室についての位置付けや見方」でなくて、何であろう

か。繰り返し現われた＜治療＞＜治療者＞といった言葉

にも、審査員Ｃは何の指摘も行なっていなかった。

一貫性のない査読は、投稿者を混乱に導く。たしか

に、はじめは見落としていた重要な点に、後から気付く

ことはありうるだろう。褒められたことではないが、そ

うなってしまったのなら仕方がない。だがそれなら、な

おさら明確に、具体的に、分かりやすく、根拠を伝える

必要があろう。投稿者に論文の修正を要求し、場合に

よっては採択拒否の可能性がある事態なのである。趣旨

の不明確な「飛躍のある」指摘では困る。

さらに、前回にはなかった新しい要求が続く：

「ミューチュアルアクティベーション」「共有される

アクチュアリティー」「間主観の場」「ポテンシャルス

ペース」「共体験の場」「経験の中間領域」「共有され

るイリュージョン体験」という、既に学的に評価されて

いる着眼

誰が、いつ、どこで述べたのかは全く記されていな

い。雲を掴むような話ではないか。馬場論文のＢ査読者

との違いを、もう一度思い起こす必要がある。＜既に学

的に評価されている着眼＞がこれほどあるのだとして
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も、どれほど内容的に戸田論文と重なるのだろう。採択

の条件として検討を求めるなら、それも指摘しなければ

疎かである。これほどたくさんの人が、ほんとうに戸田

論文と同じ主張をしているのだろうか　−　にわかには

信じがたい。もちろん関連を付けたければ、先にも述べ

たとおり、文献などは際限なく探し出せる。＜既に学的

に評価されている着眼＞は、ほんとうはこれだけで済む

はずがないのである。だからこそ、どうしてとくにこれ

らを検討せよというのか、採択を肯んじない査読者に

は、論証する責任がある。

題目について：

エリクソンのアクチュアリティーを受けて、「事実性

＜真（マコト）＞」とすべきである。

という極めて具体的な提案が断定的に行なわれている

が、これにも文献の指示はない。私の理解するところで

は、なるほどエリクソン(Erikson, Erik Homburger)が
actuality に対置する reality 概念には、戸田論文の「事

実」と似通った含みがある。社会的な合意によって形成

され、それ以上の根拠の追求を拒否する、心理的に固

い、建て前の構築物のことである。先ほど用いた表現を

援用すれば、「妄想としての常識」に近いと言ってよか

ろう。しかし、肝腎の actuality となると、「表向きの

要求とは異なる、ほんとうに求めていること」の意味

で、幼児期の対人関係に基づいて形成された心の傾向な

のだ。いかにも精神分析家らしい理論だが、これは戸田

論文の趣旨とは異なる。また actuality は、臨床的な係

わりの構えも示唆する。患者のほんとうの求めを明らか

にするために、分析家がその水準において、actual に働

きかけることだ。すると actuality に基づいて、心の相

互の活性化（mutual activation）が生ずるとされる。

エリクソンは母語がドイツ語なので、この英単語に相当

するWirklichkeit の含み、つまり「現にはたらいてい

る」との意味を、ここに織り込んでいると思われる。

戸田論文の事例に似ていなくもないが、同じではなか

ろう。戸田論文では欲求理論は採らないので、＜合わせ

鏡＞に映るのはあくまで虚像に過ぎず、少なくともクラ

イエントの「真の要求」などではない。クライエントの

心理の分析、理解を目的とはせず、治療者の側が対等以

上に＜妄想＞に参与するのであった。

もちろん、例えばこのように、既成の理論との比較を

論じたとしても、論文としてはそれなりにまとまるであ

ろう。だがそれは、著者の選ぶことであって、査読者の

押しつけることではない。戸田論文ではすでに、ネロー

とラカンという精神分析に属する理論を引いており、文

脈からすればこちらのほうがふさわしい。

またこの査読者はエリクソンの actuality を「事実

性」と訳すことを提唱しているらしいが　−　そういう

翻訳がすでにあるのかもしれないが　−　これは「セン

スのない」訳である。この審査員Ｃは、なんでも「性」

をつければ「学術用語」になると思っているらしいが、

少なくとも私の理解するかぎりでのこの言葉の意味が、

この日本語を聞いただけで理解できる人は、訳者以外に

はいないであろう　−　訳者も理解しているのかどう

か・・・？

同様のことは、ウィニコットの引用？にも言える：

「心の内でも外でもない、自分の心でも相手の心でも

ない間の世界が臨床的事実性の世界である。」と、ウィ

ニコットが全世界に向けて訴えてきている。

のだそうだが、どの文献のどこにあるのかは示されて

いない。この（ように訳せる）文がウィニコット

（Winnicott, Donald Woods）によって記されたのか、

審査員の思い込みなのかも、これでは分からない。戸田

論文の考察にある表現にかなり似た文なので、この通り

に書いてあるとすれば、修正のための重要な資料となろ

う。一つの論文の運命を決める所見として、粗雑で不親

切な書き方だと思う。ただし、ウィニコットの基本姿勢

である精神分析／対象関係論の発想とは違うのだと、戸

田女史は二度目の改稿で反論している［註18］。なお、こ

の反論する姿勢の受け止められ方も、後の第３回審査で

は、興味深い注目点となる。

「筆者の事例」というのも「治療者の事例」というの

も表現上、問題がある。

との指摘も、＜筆者の事例＞の意味が読み取れていな

いことに由来するのは、改めて説明するまでもなかろ

う。

この査読者は、私の理念型に当てはめれるとすれば、

やはりＣ類型となるが、文体から主張の基軸に至るま

で、あたかも自分が論文の共著者になろうとするかのよ

うな、押し付けがましい要求の目立つのが、他にない特

徴をなしている。

重ねて大きな注文を投げかけるようで恐縮至極である

が、ぜひ、受け止めて奮闘願いたい。

と結びで述べているのが、象徴的である。前回とは異

なる見解を持ち出し、新たな要求を根拠もなく突きつけ

たうえ、「ぜひ、受け止めて奮闘」せよというのであ

る。すなわち投稿者に、自らの研究成果を発表する努力

でなく、査読者のための「奮闘」を求めているのである

［註19］。

須賀モデルの（１）（３）（４）は当てはまるが、こ

の最後の特徴を記述する項目が見当たらない。もしかす

ると（７）として＜投稿論文／投稿者と自分を同一視

し、自らが共著者に任ぜられたと錯覚したうえ、己れの

意向に沿って論文の書き直しを迫る＞との項目を追加す

るのがよいかもしれない。

なお、こういう人物が「精神分析」と称して何を行な

うかも考えてみる必要がある。弱い立場の人の心に踏み

入り、自分のために「奮闘」させる操作ではないのか。

残念ながら、その種の「症例」には、しばしば遭遇する

ところである。そうしたものを「治療」と呼べるのかど

うか、この査読者に訊ねてみたい。

4444....3333....2222....4444 第第第第２２２２回回回回審審審審査査査査のののの編編編編集集集集委委委委員員員員会会会会所所所所見見見見

以上、三人の査読者の所見を検討した編集委員会は、

委員会としての結論を再び「修正再審査」とした。全文

は資料３の４にある。このときの委員長は村久保氏で

あったが、私が次の委員長・倉戸氏に訊ねた折りに、審

査員Ｂの所見は考慮しなかったとの回答を得たのは、さ

きに記したとおりである。けれども、この編集委員会所

見を見ると、審査員Ｂも他の二者と同等に考慮されたと

書かれている。修正のうえ採択の可能性を考えている原

稿の審査に、「修正しても採択はできない」と判断した

査読者を加えるのは、委員会の構えとして矛盾するとと

もに、投稿者に対して不利となる措置である。

第二段落以下が「所見」にあたるようだが、ここでの

記述は審査員ＢとＣのそれが下敷きとなっており、Ａの

観点は生かされていない。これは不当であろう。はじめ

にある：

事例の紹介とこれらのねらいを論述することの間に論

理の飛躍があるように思われます。

とは、審査員Ｂの所見の書き出しそのものである。
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「論理の飛躍」とは、査読所見が論文を批判する場合に

しばしば見受けられる常套句だが、どこにどう飛躍があ

るのかが示されなければ、何を言いたいのか分からな

い。なにより、臨床事例研究のような論文は、公理から

論理的に演繹するとか、類似の状況を多数比較して帰納

するといった方法には馴染まないものである。この批判

自身が全く「飛躍した」表現だと言える。「公共性を確

保できない」というのは審査員Ｃの批判を引き継ぐもの

だが、いずれにせよ、たんに「分からない」と言ってい

るに過ぎない。査読者の理解力の不足を、投稿者のせい

にしてはならないのである。

どうしたら分かりやすくなるというのだろうか。ここ

には、これまでの審査員所見にはなかった観点が加わっ

ている。＜真（マコト）＞との表現を改めよというので

ある：

一般に事実に対する用語として真実という表現が使わ

れますし

とは、不思議な要求だと思う。＜真（マコト）＞につ

いては、言葉にうるさい審査員Ｃですら、疑問を呈して

はいなかった　−　エリクソンの言葉を加えよと要求し

ただけである。「まこと」とは、全くふつうの、かつ非

常に古くからある日本語で、これを知らない中学生以上

の日本人を探し出すのは、かなり骨が折れるであろう。

それとも、山括弧や片仮名を用いた表記に違和感があっ

たのだろうか。しかし、趣味の問題を査読に持ち込んで

もらっては困る。

これと同じ意味で＜真実という表現が＞＜一般に＞使

われるとは、私には初耳である。むろん、「真実」とい

う日本語も一般的であり、中学生以上なら知っているだ

ろう。ただ、言葉としての歴史ははるかに浅い。たしか

に、この論文でも「真実」を用いて構わないであろう。

だが、＜真（マコト）＞でなく「真実」にしなければな

らない理由はどこにあるのか。

客観的事実ではなく当事者の真実として事例を理解す

るという記述は、他所ですでに見られます。

この記述には、二つの重大な誤りが含まれている。一

つは「真実」という日本語への誤解であり、もう一つは

論文内容の誤読である。

「真実」という言葉は、「まこと」と同様に、多義的

である。これは、言葉というものの宿命であって、昔か

ら多義性を排した人工言語を作ろうとする試みは（ライ

プニッツや論理実証主義は言うまでもなく）山のように

あったが、みな失敗している。それは、人間を含む生き

物の暮らしの柔軟性に配慮できなかったからである。言

葉は状況によって意味を変えざるを得ないので、文章な

ら文脈を通して読み取り、話し言葉ならこれに身振りや

表情などが加わる。だから、これさえ使えば意味が明確

になるというような用語法は、特殊な例外を除けば、無

い。ことに、事例研究のような場合にはそうである。

この所見の起草者は「真実」という言葉が、「客観的

事実ではなく当事者の」気持ちとして大事なことを無条

件に表わすと思っているようだが、そんなことはない。

もちろんそういう場合もあるだろう。だが、次の場合な

らどうか　−　裁判で冤罪を晴らした元被告人は、【こ

れで「事実」が明らかになった】と言うだろうか。もち

ろん、それでも意味は通ずるが、こういう場合には、

【やっと「真実」が明らかになった】と言うのが、似つ

かわしかろう。するとこの元被告人は【事実としては俺

がやったんだが、やらなかったことにしたい俺の「心の

真実」が通った】と言ったことになるのだろうか。この

場合の「真実」は、「事実」を超えた、しかし「客観

的」にも重大な意味と影響力のある事柄を指すのであろ

う。このような意味の作用は、状況によって決まる他な

い　−　このことは、二十世紀の言語哲学の成果から

の、基本的な常識の一つである。

加えて二つめに、戸田論文は「客観的事実ではなく当

事者の真実」を、ここに提示しているわけではない。繰

り返しになるので詳しくは書かないが、客観に対比した

意味での当事者の事情ではなく、「外界」を含めたすべ

ての＜丸ごと＞がここにある角度から映り込んでいる、

というのであった。

これらのごとき底の浅い誤解にいちいち反論せねばな

らず、ついにはこれで掲載を拒否されるのだから、学会

誌への投稿とは、ある種の苦行である。

他にも独自な使い方をしていると思われる言葉があり

ます。いちいち指摘しませんが、著者の思いを表現する

散文ではなく

との言葉にも、驚かざるを得ない。「独自な使い方」

をするのは、新しい見地を探究する論文では当然のこと

ではないのか。それらを文脈に照らして読み取る努力

が、学術論文の読み手には求められるのである［註20］。

事例の概略も共有して理解できるよう記述する必要が

ある

というのだが、考察との関連も含め、いまのままで理

解できない人には、どう説明しても無理ではなかろう

か。分量がいまの五倍もあるのなら、あるいはできるか

もしれないが。

なるほど、戸田論文は分かりやすくはない。この点が

欠陥だと言って構わないだろう。＜#91、一緒にウノを

しながら、Ｉ指導員に「ここに来ても楽しくない」と

言った＞のだが、いったい「ウノ」とは何なのか。＜

#164、佐野洋子の絵本『空飛ぶライオン』を読む＞と言

われても、読んだことがない人には何のことか分からな

い。しかし、事例を細かく書くほどに、こんどは論述の

分量が削られる。「論理の飛躍」がますます進むであろ

う。学術論文なのだから、「手取り足取り」を期待して

はいけない。この所見は、きびしい分量制限ではほとん

ど不可能な要求を突きつけている。しかも、できなけれ

ば採択しないぞ、と言っているのである。

極め付けが、結びに置かれた次の要求である。

適応指導教室は自身を治療機関と規定していません

し、室員を治療者ともしていません。学術論文に使う語

としての「治療」には既定の意味や制限があります。

「治療」ないし「治療○○」といった語の使用についで

慎重に検討してください。

ここでは、二つの理由を挙げて「治療」という言葉の

使用を止めさせようとしている。

１適応指導教室・教室員は、公的に治療機関・治療者

とは規定されていない。

２学術論文では「治療」という用語に意味と用法の制

限があり、これに違反してはならない。

いずれも不適当だと考えられる。２から検討しよう。

「既定の意味や制限」とはどのような内容なのだろう

か。それはどこに記されているのか。少なくとも私には

まったく分からない。それほど重要なことなら、たとえ

「周知の」ことであろうと、採否に係わる通知なのだか

ら、簡略に説明し、せめて「何を読めば分かるか」くら

い書かなければ疎かではないか。

いや、もっとはっきり言おう。そんなことは書けるは

ずがないのである。東洋医学、伝統医学、民間医療、文
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化人類学、民俗学、宗教学、医学史、宗教史、それに心

理療法などを扱った学術論文のなかに、どれほどたくさ

ん様ざまな「治療」が登場することか　−　それらに共

通の意味や用法が、ほんとうにあるのだろうか。いや、

無いとは言うまい。要するにそれらは、心身の苦痛、不

具合を治そうとする何らかの営みなのであって、心霊治

療も加持祈祷も、母親が膝をすりむいた子供に絆創膏を

貼るのも、「痛いの飛んでけ」とおまじないをするの

も、やはり「治療」なのである。

ただ、そういう意味からすれば、戸田論文の用法に問

題があるはずはない。では、ほんとうは何を問題にした

いのか　−　そのヒントが１に記されている。行政的な

管轄の区分、名称に「治療」が含まれていないという点

である。どうやらこの所見は「学術論文においては、行

政的な管轄の区分に基づく用語法を逸脱してはならな

い」と、本音では言いたいらしい。

どのような事情から、この要求が出てきたのだろう。

書かれていないが、すでに審査員Ｃについて述べたとお

り、推測はできる。どこから来たにせよ、まったく筋の

通らない要求である。上に挙げた諸分野のおびただしい

数の学術論文や著作は、すべて学術的に無意味なのだろ

うか。子供の手当てをする母親の行動を「治療」と表現

した論文は、採択を拒否されて当たり前なのだろうか。

これらの点はあまりに自明すぎて、改めて論証すべく

もなかろう。ただ、ここにはもう一つ非常に重要な論

点、学術研究の根幹に係わる問題が含まれている。これ

については、第３回審査の「審査所見Ｉ」のところで、

まとめて考察する。

須賀モデルの（１）から（６）のすべてと、私の加え

た（７）までもが当てはまると思われる。さらに、編集

委員会所見が私の理念型Ｃに当てはまってしまっては、

救いようがない。

この所見の起草者は分からないが、投稿者への送付前

に、改めて会議に掛けられることはなかった。したがっ

て私は、この所見の送られたことは、自ら第３回審査の

査読を担当するときになって初めて知ったのである。と

は言え、当時、私もたしかに編集委員だったのだから、

形式的には私にもこの文章への責任があるはずで、情け

なく、恥ずかしい思いがする。このような形で批判する

ことに、せめてもの罪滅ぼしの気持ちを込めたい。

4444....3333....3333 人人人人間間間間性性性性心心心心理理理理学学学学会会会会にににによよよよるるるる第第第第３３３３回回回回審審審審査査査査

このようにして戸田論文は、最終審査へともつれ込ん

だ。１５人の編集委員から提出された８通の所見を検討

してゆきたい。なおこれらは、先に述べたとおり、編集

委員会においては、内容の検討の行われなかった所見で

ある。審査の結論は I から VI がすべて不採択、VIIと

VIIIが採択であった。

4444....3333....3333....1111 審審審審査査査査所所所所見見見見 IIII

はじめにこう書かれている：

論理というより、比喩的表現が多用されている。

心理療法の事例研究においては、当然のことである。

これが不採択理由らしい。この人は、この分野の古典と

される著作も含め、文献をほとんど読んだことがない

か、読んでも理解できなかったのであろう。これが不採

択理由なら、この種の事例研究全体の学術的価値を全面

否定するのと同じである。

たしかにそれは、もしかすると、一つの見識であり得

よう。だがそれなら、この大胆な主張にこそ、根拠を明

確に示さねばならない。「ほとんど判断できない」「判

断のしようがない」と書いてあるだけでは、所見として

疎かである。少なくとも判断のできる人が他にいること

は確かなのだから。自分に分からないことをもって不採

択を結論するのだから、須賀モデルの＜（１）自分の査

定基準を（身の程知らずにもと言うべきか）絶対視する

＞の典型であろう。自らの無能力には正直なのかもしれ

ないが、それなら査読は辞退すべきなのである。

この人物の無知は、「治療」の意味についての、次の

記述にも現われている：

ここの説明は、了解不能である。「医学的意味ではな

く、法律用語ではない」にもかかわらず、「病気直し」

などと言っている。ではその「病気直し」は、どのよう

なものかは説明されていない。みんな知っているはずと

言わんばかりである。

先にも述べたとおり、これはみんな知っているはずの

ことなのである。臨床心理学の分野に限っても、もう半

世紀も前になるエレンベルゲルの研究以来、宗教的治療

と心理療法の連続性は基本知識となっている。わが国で

も中村古峡の有名な「二重人格の少年」の事例をはじ

め、宗教治療との連続性を示す多くの研究が、百年近く

も前からすでに多数発表されてきている。馬場論文のC

査読者と同様であるが、調べもせずに、己れの無知を不

採択理由に掲げるのは、無知そのものにも増して恥ずか

しいことである。「了解不能」という言葉は、彼も聞い

たことがあるようだが、精神医学・心理学分野での通常

の用法からは外れている。所見は論文ではないのだか

ら、それこそ分かりやすい表現で書かなければならな

い。いやしかし、そんなことは、これに続く記述に比べ

れば大した問題ではない。

ここで問題なのは、医学的な治療と見なされることへ

の懸念であったり、本来治療機関として認知されていな

い組織で、治療を標榜することが認められていない場所

で、安易に（詳しい説明もなく）「治療」と使うことが

重大な社会的問題になりうることを、自覚していないと

推測されることである。

すでに第２回審査での審査員Ｃと編集委員会所見とに

おいて、類似の表現のあることは示しておいた。だがそ

れらは、「治療」という言葉について、なぜ懸念される

のかの説明を欠いていた。その際に推測された理由に通

ずる記述を、この査読者の所見には見出すことができ

る。とは言え、「重大な社会的問題」とは、何を指すの

だろう。またそれは、論文の掲載を拒否する理由となり

うるのだろうか。

法律で医療と見做される行為を医師でない者が行なえ

ば、刑法などで処罰されるのが原則である。医療とは、

基本的に傷害行為なのであって、医師法がこれを例外的

に許可している　−　法律の原則はそうである。しかし

じっさいの処罰は、医師でない者が「治療」を掲げて業

務を行った場合や、重大な違反に限られる。例えば先に

挙げた宗教治療や、子供に手当てする母親の場合など

は、処罰の対象ではない。だからこそ、「病気平癒」は

加持祈祷の人気項目の一つなのである。心理学領域に

限っても、「心理相談」という看板のもとで、じっさい

には心理療法が行なわれているし、これに基づく論文が

多数発表されてきた。

なによりも、これが学術論文だということを忘れては

ならない。宣伝行為などを行うのでもなく、実態の分析

なのである。行政区分や表向きの目的では「治療」を掲

げ（られ）ないところでも、実質的には心理療法が可能
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だし、それなりの特色をもって行なわれたのだという点

が、主張の一つなのであった。例えば、鍼灸師や柔道整

復師が「治療」を看板にすれば、法律違反となる。だ

が、もし彼らの一人が「自分たちの仕事は本質的に治療

であって、医師との間に身分の差別があるのはおかし

い」と考え、そのような論文を発表したとすれば、法律

に触れるのだろうか。「治療とは何か」「誰がどのよう

に担うべきものなのか」との学術的考察を目的とするか

ぎり、学問の自由、言論、表現の自由の範囲内の問題で

はないのだろうか。ここにこそ、営利目的とは異なる学

術雑誌の存在意義があると、私は考えている。

たしかに、社会的摩擦なら起こるかもしれない。医師

の権益が侵されるとなれば、強大な圧力団体が動くので

あろう。ロジャーズ（Rogers, C.R.）のアメリカでの活

動は、そのような結果を招いた。彼は「カウンセリン

グ」の提唱を通じ、心理療法は素人に可能だし、じっさ

いにすでに行なわれていると主張して、特別な訓練を受

けた専門家の独占を排除しようと謀ったのであった。こ

れによって起こった医療関連団体との激しい闘いを、彼

は勝ち抜いた（泉野）。

現代のわが国で、戸田論文が法律違反に問われると

は、私には考えられない。だが、こういう歴史があるか

らには、先に述べた臨床心理士の資格法制化の動きの中

で、戸田論文が何らかの影響を与えないと、絶対には保

証ができないかもしれない。医療のみならず、教育にも

わたり、巨大な権益がからむのである。

さて、ここからが問題の核心である。もし仮に、百歩

譲って、この論文が法律違反に問われ、社会問題を引き

起こすとしても、またその結果、業界団体の利害を傷つ

けると仮定しても、それをもって学会誌に掲載しない理

由となるのだろうか。少なくとも私の考えるかぎりで

は、学術論文というものは、その学術的内容によっての

み評価されるべきで、政治、社会的な圧力に屈してはな

らない　−　理想であるが、極力これに沿って行動した

い。もし戸田論文に学術的価値があるなら、圧力をはね

のけ、断固として掲載してこそ学会誌の見識ではないの

か　−　私はこう考える。だが、審査員Ｉや先の審査員

C、委員会所見の起草者などは、そう考えていないよう

である。

わが国の歴史を振り返っても、かつて治安維持法とい

う法律があり、これに違反して発禁処分を受けたり没収

された雑誌、書籍、新聞、学術論文は数多い。だがいま

となっては、この頃に、断固として法律違反を犯した人

びとこそが高く評価されている。もちろん評価は、時代

に応じて変わりうる。当時は、彼らは「非国民」として

指弾の対象となり、大きな社会的圧力も受けた。むろ

ん、私が彼らを擁護するのは、いまの時流に乗っただけ

なのかもしれない　−　法律的・社会的に波紋を起こす

論文を書いた彼らが間違っていたと言うのであろうこの

審査員Ｉ、前回の審査員C、委員会所見の起草者のほう

が、現行憲法への反逆者として、いまでは気骨のある人

物なのかもしれない　−　もっとも憲法はすべての法律

のもとなのだが。

この「審査所見」は、社会的・法律的圧力を避け、業

界の利害を護るための「自主規制」ないし「自主言論統

制」を、学術論文に対して主張しているのである。第２

回の審査の審査員C、委員会所見も同様と考えられる。

それも、ほとんど考えられないほどの、ごくわずかの可

能性に対してである。こうした人たちが「学識経験者」

なのだとしたら、日本に検閲制度が復活するのは、時間

の問題かもしれない。

「日本人間性心理学会」とは、もともとは、かのロ

ジャーズの作った学会の日本版だということを思い出し

てもらっても、おそらく効果はないのであろう。

この査読者は政治・経済的利害には、非常に鋭敏であ

る。だが、臨床的な機微や考察の叙述には鈍いようで

「もっと精緻化された議論」などと言っている。しか

し、この分量制限のなかで、これ以上の工夫は、かなり

難しいのではないか。この査読者の理解力を考慮すれ

ば、なおさらである。もちろん、「私が書いたらもう少

し上手だろう」と思わないわけではないが、私は戸田論

文の立場に全面的に賛成するのではないし、共著者にな

るつもりもない。だから完全でなくても、発表後に議論

すればよいことだと思う。この点の細かい説明は、もう

不要だろう。最後に、この査読者を納得させることの難

しさを示す傍証を、もうひとつだけ挙げておく：

心理学が内省を疑問視して行動主義に進んだというと

ころからすれば、心理学において「事例報告」は「治療

者の認知、反応」であるととらえることは慣れ親しんだ

発想である。

行動主義の知見が、＜筆者の事例＞とする立場を新味

の無いものにしている、というのである。この査読者の

心理学に対する「認知」を問うべき記述であろう。この

論文が行動主義の立場と全く異なることくらい、教養過

程の学生にも分かる。論文の記述は、行動主義からすれ

ば「内観報告」となるものを多量に含んでいる。行動主

義の発想なら、治療者自らの発する言葉の報告内容では

なく、第三者からの行動観察を分析しなければ、客観性

が得られない。もしかすると、戸田論文の報告がＡの行

動の第三者的分析だとでも、この査読者は考えているの

だろうか　−　なるほど、それなら行動主義かもしれな

いのだが。もしそうなら、まったくの無知蒙昧である。

そうでないなら、「言いがかり」という解釈しか、私に

は思い浮かばない。

「非−構造」

ここでも、「Ｘではない」ことが漠然と語られるが、

それがどのようなものなのかは「独自の治療構造」とし

てしか記述されていない。・・・何を言いたいのかわか

らない。

相当の紙幅を割いて、はっきり語られていたことであ

る。いちいち繰り返さないが、公教育の制度を外枠とす

る＜合わせ鏡＞に映り込む＜丸ごとの存在＞と表現され

る内容であった。自らの力不足で読み取れないことを、

投稿者のせいにしてはいけない。

これは比喩であって論ではない。

「比喩によって論ずる」という技法を、ないし譬えの

論証力を、この人物は知らないらしい。はじめにも述べ

たとおり、精神分析系の「象徴解釈」なら、まさに比喩

以外ではあり得ないのである。それともこの学派が嫌い

で、これにつながる研究を全否定したいのだろうか。こ

れは、見識なのかもしれない。だがそれなら、自分で論

文を書いて、そう主張すべきであろう。精神分析系以外

にも、しかし、譬えによる論証や認識を認める学説は、

山のようにある。すべての認識が譬えでしかないという

考えも、珍しくはない。この査読者は読んだことがない

に違いない文献を、二三挙げておこう；Cassierer, Ernst 
"Die Philosophie der Symbolischen Formen" ／  
Vaihinger, Hans "Die Philosophie des Als Ob. System 
der theoritischen, praktischen und religiosen 
Fiktionen der Menschheit auf Grund eines 
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idealistischen Positivismus" ／  Penrose, Roger "The 
emperor's new mind : concerning computers, minds, 
and the laws of physics" （ソシュールとこれに続く構

造主義の「メタファー」論などは、挙げるのも恥ずかし

いので省略。）

こうした著作に対決して論破するのが、この人物の研

究者としての（もしそうなら）責任なのであって、自ら

の変わった思い付きで、人の書いた論文の発表を妨げて

はいけない。また自然科学でも多用される「モデル」と

いう思想は、まさに「比喩」そのものである。月本によ

れば近ごろでは、人工知能も隠喩の発想を採り入れて設

計される。本会の運営委員でもある同じ著者の「日本人

の脳に主語はいらない」（講談社）は読みやすいし、参

考文献もたくさん挙がっているので、彼に勉強してほし

いものである。

もし論じるなら、治療者とクライエントが相互作用に

よって治療という場を形成する、その場は、二人の個別

の人間に還元されるのではない。そしてその相互作用は

どのような意味を持つのか、などといったことぐらいは

論じてほしい。

まさに、こういうことの論じられているのが戸田論文

なのである。読む力のある人には読み取れている。

せっかく、「分身のイマーゴ」というような概念を持

ちだしておきながら、また比喩に戻っている。

「分身のイマーゴ」が「比喩」でなく、＜合わせ鏡＞

なら「比喩」になるこの人物の「辞書」の構成がどのよ

うなものか、私は知りたい。

社会構成主義的な発想からすればここで語られている

＜真＞という概念の独自性が明確でない。現在では程度

の差はあれ、主だったオリエンテーションでは、同じよ

うな発想は既に常識に近くなっているのではないのか。

「社会構成主義」とは、何を指しているのだろう。後

に検討する所見でもこの表現を用いたものがあるが、不

採択理由としては、あまりに漠然としている。この名前

を出しさえすれば、自動的に一つの固定した立場が示さ

れるわけではないからである。例えば馬場論文に登場し

た「光速度不変の原理」とは、性格がまるで違う。様ざ

まな立場を含み、解釈に幅のある場合には、内容を示す

のが査読者の義務である。

また「同じような発想」とは、いったい何のことか。

不採択の結論を下すなら、自らの理解を示す責任がある

し、それがどこに書いてあるのか、著作名か、せめて人

名くらいは挙げなければ、査読者の「独白」でしかな

い。このように、言わば「気分一つ」で論文の発表を妨

げられると信ずる自信はどこから来るのか、研究に価す

ることだと思われる。

ここには治療者とクライエントとの相互作用は感じら

れない。

驚くべき記述である。この審査員は、細部はもう繰り

返さないが、前二回の審査における審査員Ｂと同様、臨

床的感性のまったくない人物だということが、これで分

かる。（なお、審査員Ｂは今回は所見を出していないの

で、これとは別人物である。）このような人物がもし

「臨床」（心理相談、心のケア、フォーカシングその

他、名称は何であれ）に携わっているなら、直ちに止め

させなければ恐ろしい。この治療の手応えは、審査員Ａ

はもちろん、口うるさい審査員Ｃでさえ、はっきりと高

く評価していた点なのである。

「合わせ鏡」とか「まこと」と言いながら、実際に

行っているのは筆者の一方的な意味づけ、語りである。

そのとおりに違いない。この方針が、戸田論文の問題

提起の中軸をなす一つであった。この査読者にも、ここ

までは読み取れたようだ。（審査員Ａが高く評価した点

の一つであった。）だが、戸田女史がなぜあえてこの記

述方式を選んだのかという理由、そこに籠められていた

主張の方は、なぜか読み落としている。もしかすると

「選択的不注意」なのだろうか。もっとも彼によれば、

こうした問題提起が社会構成主義では「既に常識に近く

なっている」のだという。いちど、この査読者の社会構

成主義理解を訊ねてみたいものである。

前回編集委員会が求めた部分が修正されているとは判

断できないため、「不採択」とせざるをえない。

最後にまたしても、驚くべきことが書かれている。こ

の査読者にとっては、これまであれこれ（具体性はまる

でないが）批判してきた目的は、結局は、編集委員会所

見の求めた修正要求に沿っているかどうかの検討だった

のである。委員会所見が正しいとの前提からの出発は、

結論を権威に委ねることに他ならない。学術的内容から

の考察を求められる査読者の、職責放棄である。ただ、

まったく同じことを次の審査員 II も行なっているので、

そこでまとめて論ずることにする。

この査読者が須賀モデルの（１）に加え、（３）

（４）にも当てはまるのは明らかだと思う。ただし

（２）については、よく分からない。（１）の＜自分の

査定基準を絶対視＞する際の基準が、いま見てきたよう

な無学・無教養、読解力の乏しさ、利害への過敏、臨床

感覚の欠如、それに権威主義だとすると、月並みだから

といって、論文は簡単には通過できないであろう。

（４）のアラ探しが、根拠薄弱のまま、徹底して行なわ

れるだろうからである。（じっさいに、他の論文への所

見でも、一つの単語の使い方について細かいあら探しを

行なった例がある。）なお、この人物が編集会議の席

上、「他の雑誌に投稿すればいいんですよ」と、査読所

見の検討をしないうちに発言したことを考えれば、

（５）の＜学会と自分の過度の同一視に陥る＞は、当て

はまると考えられる。所見に自らの知的・感性的水準を

曝して恥じないことを顧みれば、＜（６）査定行為の当

否について判定する役割の者の不在に何ら疑念を持たな

い＞についても、やはり当てはまるのであろう。

ただ、このような見識の人物が学術論文の査読を行な

う体制は、ロジャーズの素人重視の路線を、たしかにあ

る意味では踏襲している。しかし、それでよいのだろう

か。「受容」を重視するロジャーズなら、何と言ったで

あろう。

4444....3333....3333....2222 審審審審査査査査所所所所見見見見 IIIIIIII

この所見は短いが、引き続き大いに当惑させられる。

この査読者の言わんとすることは、一つだけである；

「投稿者は審査員の意見に全面的に従え、さもなくば不

採択だ」　−　検討しよう。まずはじめに：

「第二回審査所見通知」に対して、筆者が前向きに対

応していると認められない。

というのだが、戸田女史はこの三度目の審査にあたっ

て、約２０ヶ所ほどの修正と書き加えを行なっている。

例えば、審査員 I の理解できなかった「治療」について

の説明は、１５０字ほどの挿入である。これがなぜ「前

向き」の対応はでないのだろう。次の記述がその答えに

違いない。

審査所見が臨床実践について「誠実に考えて再考願

う」ことにしているのに、筆者なりの受けとめ方をした
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上で、殆ど意見を取り入れていない。

じっさいにそうだと、私も思う。例えば、【転移の幻

としてではなく、<素(す)>または<生(き)>と言われる本

質そのものとして、治療の場に持ち込んでいるのであ

る】などとして、審査員Ｃの要求した精神分析的見地の

採り入れ提案に、反論しているのである。だが、これが

どうして不採択理由となるのであろう。この査読者は英

語で言うpeer review の原則を理解していない。peerと

は「同輩」の意味であり、査読者とは、投稿者の上に

立って一方的に論文の善し悪しを判断するのではなく、

対等の立場で意見を述べる者である［註21］。

編集委員の選任手続でも、人間性心理学会において

は、業績審査がなされるわけではなく、理事のなかから

希望者が就任し、他はその理事からの推薦で決まる。ま

た、たとえ業績審査があったにせよ、それによって学術

的な一方的優位が保証されるはずもないのである。論文

の価値は、どこまでもその内容の当否で判断せねばなら

ない。したがって、投稿者が修正意見を採り入れなかっ

たのなら、採り入れない理由を考量したうえ、どちらが

正しいのかを、中立の立場から判断するのが次の査読者

の仕事なのである。また、もし投稿者の側に非があった

としても、それが採択拒否に相当するほどの瑕疵だとい

うことは、次の査読者が、自らの責任で論証しなければ

ならない。「審査員が言ったから」とか「偉い人には従

え」では困るのである。

「筆者なりの受けとめ方をした上で」納得がゆかなけ

れば反論するのは、対等な研究者としてのまったく当然

の振る舞いであり、審査所見の立場が優先される理由は

何も無い。みな、学会の趣旨に賛同し、同じ会費を支

払って、この団体を運営する対等の参加者である。個々

の査読者の所見でなく、（形式上）委員会所見であって

も、事情は全く変わらない。所見の方が間違っているか

もしれないのだから、新たに審査に加わる者には、自ら

の学術的見識を懸けた判断で、両者を見比べることが求

められる。

少なくとも私はそう思う。だが審査員 II は、「殆ど意

見を取り入れていない」ことをもって、その内容の当否

を判断することなく、不採択を結論するのである：

この「審査所見」との交流の実が上がっていないとこ

ろから、最終決着を考えるなら、「不採択」とせざるを

えない。

査読の職責の放棄だと、私には思われる。さきの審査

員 I も同様であった。だが「交流の実」とは、面白い表

現ではないか。この人物の「辞書」では、「交流」と

は、相手が一方的に受け容れることを指しているらし

い。彼の主催する「グループセラピー」は、このような

「交流」のゲシュタルトに満ちているに違いない。

須賀モデルを考えると、ここには意外に当てはめにく

い。（１）は、「権威に従うこと」を「自分の査定基

準」と見做してよいなら、当てはまるかもしれない。

（２）（３）は、材料がないので分からない。（４）は

投稿者の反論を「アラ」と言ってよいのなら、近いもの

があるかもしれない。（５）は分からない。（６）につ

いては、委員会所見を絶対視しているので、該当すると

言ってよいだろう。私の理念型も、判断材料がないの

で、当てはめが難しい。もしかすると、徹底した権威主

義に通ずる別類型が必要かもしれない。

4444....3333....3333....3333 審審審審査査査査所所所所見見見見 IIIIIIIIIIII

この審査員が、戸田論文の立場に不賛成なのはよく分

かる。だが、評価できないとの結論のみが述べられてお

り、根拠は全く示されていない。例えばまず：

適応指導教室における臨床実践を、「治療」の枠組の

みで捉えるのは無理がある。

理由は何も書かれていない。ただし＜「治療」の枠組

のみで＞とあるところに、論旨の誤認があることは間違

いない。論文は「治療」の側面に焦点を当てて書かれて

はいるが、これ＜のみ＞が適応指導教室の活動だなどと

は述べていないのである。なによりも教育機関なのは明

確であり、Ａも後半では＜学習に集中して＞過ごすこと

が多くなった。

それにしても、「事実は不要」「事実はない」とする

主張は乱暴すぎる。それなしに臨床実践を行うことが不

可能なのはいうまでもない。

乱暴なのは、この査読者の方であろう。否定の結論だ

けが書かれていて、やはり理由は何もない。「乱暴すぎ

る」「不可能」といった非難の言葉さえあれば、所見に

なると考えているのだろうか。

本論としての主張よりも、このケースについての内面

的理解ないしは解釈と彼女の成長との関係を丹念に検討

するほうが、よほど意味があると思われる。

これは、別の研究をせよと求めているのである。なる

ほど、そういう角度から書いても、論文にはなるだろ

う。しかし、その類いのものは、この種の雑誌には溢れ

かえっているのではないか。須賀モデルの（２）の月並

みへの選好とその裏効果が顕著に見られる。

全般に、着想はいろいろあり、思いはわかるが、いわ

ば「研究ノート」の域を出ず、伝達可能な論理性や構成

力の点で論文の次元に達しているとは認めがたい。

やはり説明はない。「思いはわかる」のだそうだが、

何か分かったのだろうか。それならなぜ何も書かないの

か。むしろ、下の審査員 V のように、自らの力不足で

「伝達」を受けられなかったと、素直に認めたほうがよ

い。

根拠も示さず、乱暴な断定によって一つの論文を葬り

去ろうとする行為は、須賀モデルの限界をさえ感じさせ

る。私も、どう表現してよいのか分からない。せめて＜

（６）査定行為の当否について判定する役割の者（レ

フェリーのレフェリー）の不在に何ら疑念を持たない＞

ことだけでも改めてもらい、当否判定の手掛かりくらい

は残して欲しかったと思う　−　その点では、審査員 I

が立派であった。

この項の書き方が、これまでに比べ、力の抜けた印象

を与えるとすれば、それは私が怒るよりも呆れてしまっ

たからである。このような人物に査読を任せてならない

ことは、これまでに批判した他の諸氏の場合に劣らな

い。

4444....3333....3333....4444 審審審審査査査査所所所所見見見見 IIIIVVVV

この所見にも審査員 I II と同様の、権威主義による職

責放棄の構えが認められる。

２回目の編集委員会の所見によれば，「事例研究の論

文」としての評価ではなく，「事例ないしは臨床の場か

らの提言」として評価するという方針だったはずです。

読解力の不足は、他の多くの査読者と共通するが、そ

れで免責にはならない。

「事例研究の方法論とその意味づけ」に関する考察

は，どのあたりに述べられていたのか読み取れませんで

した。

自分の理解できないものは落とすというのだから須賀
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モデルの（１）、および自分に理解できなければ意味の

ある研究のはずはないという（３）が認められる。

これに加えて見られる既存の研究との強引な比較要求

は、しかし、かなり独特のものである。

提言された「事実」と「真＜マコト＞」に関しては，

すでに現象学的記述や社会構成主義などで述べられてい

る主張と何が違うのかを明らかにするべきではなかった

でしょうか。

すでに繰り返し述べた通り、「先行研究」との関連は

いかようにも付けられるのである。だが、「現象学的記

述や社会構成主義など」は、どうしてここに引かれてく

るのであろうか。これらと戸田論文の立場とがどのよう

に係わるのかは、まったく述べられていない。

のみならず、「現象学」とはそもそも何を指すのだろ

うか。代表的なのはフッセルル（Husserl, E.）だろうが

　−　よほど無理しなければ戸田論文には繋がらない。

他にもこの名称を、種々雑多な意味で用いた人びとは、

おびただしい数に上る。せめて人名をあげるか、傾向の

簡単な要約が無ければ、雲をつかむような話である。社

会構成主義にしても同様で、主張を統一した一つの学派

があるわけではない。

さらに、概ねの現象学の傾向と社会構成主義とでは、

むしろ対立する場合が多い。現象学が個人の体験に基礎

を置くのに対し、社会構成主義では、普遍的な客観性は

もちろん、個々人の「内的体験」の確実性も疑問に付さ

れるからである。社会構成主義の根底には実証主義への

批判があるが、実証主義の基礎は意識の確実性である。

接点がまるで無いとは言えなかろうが、こういう二つの

学派を漠然と並らべて、投稿者に何をさせたいのだろ

う。

「事実」については社会構成主義を参照し、＜合わせ

鏡＞は現象学から書けというのだろうか。そういう研究

も不可能ではないと思う。しかしそんなことは、この審

査員が自分ですればよいのである。この路線でなければ

「学会誌に採択するには値しない」と決めつけるのは、

自らの好みの傾向の論文以外はすべて不採択にせよとい

うに等しい。ここに顕著に見られるのは須賀モデルの

（１）と、私の付加した（７）である。

4444....3333....3333....5555 審審審審査査査査所所所所見見見見 VVVV

さきに触れた通り、この査読者は正直である。

理由は，この研究の目的がよく理解できませんでし

た。

分からなかったと、はじめに素直に言っている。じっ

さい、これ以下の記述を見ても、論文の内容は全く読み

取れていないようである。

執筆者（治療者）がどのような取り組みをしたのか，

そしてその結果Ａがどう変化していったのか、もう少し

読者に分かるように説明すべきでしょう。・・・一読者

として本論文を読んだ体験からいえば，理解を超えると

ころがありました。

だがそれなら、どうして「不採択」が結論できるので

あろうか　−　重大なところである。ここで「読者」と

は、自分のことを指している。審査員Ａのような、それ

なりの資質ないし注意力を備えた人には分かる記述が、

自分には分からない；このとき、自分を読者一般に置き

換えて判断するのは、端的な「自己中心主義」ではない

だろうか。

私自身が審査員として適切かどうかということもあり

ますが，

まさに正直そのものである。だがそれなら、どうして

審査員を辞退しないのか。もしくは「分からない者に、

発表を押しとめる権利はない」と、なぜ考えないのか。

「不適切な審査員に理解できない」ことが論文不採択

の理由になるとは、それこそ私には理解を超える価値観

である。言葉つきが謙虚だからといって、この査読者の

したことが謙虚なわけではない。行動はひどく強引で厚

かましい　−　つまり、「自分がどれほど無能だろう

が、自分の分からないものに価値はない」と決めつけて

いるのである。それだけなら、それでよい　−　これは

言わば「王の道徳」である。自らの人生指針に留めるな

ら、「裸の大様」になるのも、人の生きざまであろう。

けれどもこの人物は、査読という公的な行為に己れの人

生観を持ち込み、論文執筆者から発表の機会を奪う理由

とした。これは許しがたい行為である。

「事例提供者自身の事例」ということであれば，何故

「事例Ａ」を取り上げたのか分かりません。特定の個人

を取り上げる必要があったのでしょうか。

言いがかりなのか無知なのか・・・この人物なら、

「アメリカのグローバリズム」の研究にイラク戦争を採

り上げた論文を、「「アメリカ自身の政策」ということ

であれば，何故「イラク政策」を取り上げたのか分かり

ません。特定の国を取り上げる必要があったのでしょう

か」と批判するのであろう。

この項の記述を短くせざるを得ないのは、私には心外

である。所見があまりに短く、あまりに馬鹿げているの

で、言葉を失ってしまう。批判しようにも、これ以上材

料がない。謙虚そうな言葉つきと併せ、これは意外に巧

みな戦術なのかもしれない。私としては、「不適切な審

査員である自分に分からないので不採択だ」との恐るべ

き判断が下されたことを、繰り返し述べるしかない。

この人物は、自己意識の水準だけは異常に高いようだ

が、投稿者つまり他人の、立場や権利などへの配慮は

まったく働いていない。まして、役員が会員への「奉仕

者」だなどとは、露ほども思わないのであろう。

須賀モデルの（１）は当てはまるようだが、ここまで

の「自分の絶対視」は、須賀氏にも想定外だったのでは

なかろうか。謙虚な言葉つきの裏に、鼻持ちならない権

威主義が隠れている　−　いや、隠れてはいない　−　

提灯をユルユル振って差配している。私の理念型ではＣ

だが、これには尽くされない。やはり別類型が必要のよ

うだが、考える気力も湧かない。ある種の「政治家タイ

プ」とも言えよう　−　王なのだから。ただ、政治家で

も民主国家なら、これほど正直に自らの権勢欲を誇示は

できないはずである。

4444....3333....3333....6666 審審審審査査査査所所所所見見見見 VVVVIIII

これもまた、特徴ある所見となっている。

論文内容についてはすでに吟味されてますので、この

点の所見はひかえます。

とは、どういうことだろうか。戸田女史は、今回の投

稿にあたって、論文の修正を行っているのである。それ

を考慮することなく「吟味されてます」とは、やはり職

責の放棄である。しかし、後に出てくる「当事者の了

解」が絶対条件だとすれば、他のところは読む必要もな

いのであろう。

筆者の本適応指導教室における、立場、役割、責任等

の記述が不明確である。

この点はそれなりに書かれていたと、私には思われ

る。査読者なら、論文の記述に比べてどのあたりをどう
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明確にする必要があるのか、なぜそうせねばならないか

を記さなければ不備である。もちろん、それが無いとど

うして不採択になるほどの欠陥なのかをも明示する必要

があろう。ただ、次の条件で不採択というのなら、これ

もまた不要な注文のはずである。

公開されることの了解が、本事例を実践した適応指導

教室若しくは、その責任主体からの了解が得られている

ことの記述が不明確。

何よりもクライエントやその家族の了解がとられてい

るか否かが不明確。

この査読者は、当事者の了解とその論文への記載が研

究公開のための不可欠の条件と考えているようである。

私はそうは思わないし、これまでにもこれらの要件を欠

く研究が非常にたくさん、様ざまな研究分野で発表され

てきた。そうしたものはすべて、公開すべきでなかった

と、この人は言いたいに違いない。大胆な主張である。

この方針を貫いている学会誌は、管見にはかからな

い。あるいはあるのかもしれないが、この条件を課すこ

とは、この種の研究発表の機会を大きく制限することに

なる。それに、当事者間の力関係を考慮したとき、この

種の了解・同意がはたしてどれほどの実体を備えうるの

か、むしろ弱い立場の者を圧迫することにならないかと

も考える。だから私は反対だが、そういう査読者がいた

としても、それは当人の価値観なのだから、不当とすべ

きではなかろう。（ただ、こういう見解の人物を査読者

に任ずることは、この要件を欠いた論文についてなら、

あらかじめ結論が出てしまっているので、編集委員会は

慎重になる必要がある。今回は、委員全員での審査とい

う例外の場合なので、やはり不当ではないが。）

この査読者の立場は少数派だが、だからといって、間

違っているとは限らない。けれども、この少数派の大胆

な主張を、ただ結論だけ示して不採択の理由とすること

は、許されないのではないか。この所見は、全体のなか

でも一、二を争う短さで、問題の指摘のみであり、説明

をまったく欠いている。文体がぞんざいなのも、気にな

るところである。もし論文投稿者がこのような文体で書

いたなら、たちまちアラ探しの槍玉に上がるだろう。

「論拠薄弱」「論理の飛躍」と、貶し言葉もすぐに浮か

んでくる。この査読者は、この種の表現こそ用いていな

いものの、自らはそのような批判を受ける恐れがないと

の前提から、こうした所見が書けたのではないか。これ

は須賀モデルの（６）であって、やはり権威主義に支え

られている。ぞんざいな短文で一つの研究論文を葬り去

れるとする感覚、これこそ権威主義のなによりの証拠で

ある。クライエントの立場を尊重するように見せてはい

るが、投稿者の立場がまったく尊重されていないことを

考慮すれば、はたしてその尊重姿勢がどこまで真摯なも

のなのか、疑わしくなる。

もしこの査読者が、他の場面においても一貫してこの

主張を貫くのなら、それはたしかに一つの見識と呼びう

るかもしれない。私の立場からは好ましくないし、説明

のないのはさらに問題だが、こういう人物が少数派とし

て自らを貫く「美学」を許容できる懐の深さは、備えた

いと思う。ただし、時流に乗って研究を抑えつけるな

ら、反論を準備せねばならぬだろうが。

4444....3333....3333....7777 審審審審査査査査所所所所見見見見 VVVVIIIIIIII

この所見については、論評を控えたい。私の書いたも

のだからである。ただ、いまから振り返れば、もっと細

かく採択の理由を書くべきだったかもしれない。

私は論文を一読し、「この水準なら、採否の二者択一

であるかぎり、不採択のはずはない」と考え、多数派の

一翼を担うべく、簡単な所見でよいと考えてしまった。

「私の常識」は通用しなかった。ほんとうは、不採択の

多数派を説得できるくらいの、質量ともに充実した所見

を書くのが、私の務めだったのであろう。その後の経過

を見れば、どのような所見を書いても結果は同じだった

のだが、これは言い訳に過ぎない。（また言い訳になる

が、私がかつて他の投稿論文について書いた「修正再審

査」の所見では、充分詳細に問題点を指摘したつもりで

ある。）

なお、私の書くべきだった所見は、本論文の随所に開

陳してある。

4444....3333....3333....8888 審審審審査査査査所所所所見見見見 VVVVIIIIIIIIIIII

これはたいへん興味深い所見であって、かつ評価でき

るところとそうでないところが混在している。投稿論文

と同じく、一般に査読所見についても、すべてに完璧を

求めることは無理であろう。完璧であり得ないという問

題を追求すれば、現在の査読の仕組み全体についての疑

義へとつながるが、この所見に関するかぎり、少なくと

もこれまでのものに比べると、微かな救いが見出せる。

＜真（マコト）＞という言葉によって、著者が、体験

のある位相を語り出そうとしていることは理解される

が、かなり独自な用語法であり、学術用語として定義さ

れたものとは、認めにくいと思われる。

これは奇妙な記述である。＜真（マコト）＞は誰でも

知っている言葉で、「かなり独自な用語法」だとは、私

には認められない。だが仮にそうだとして、独自であれ

ば「学術用語として定義されたものとは認めにくい」の

であろうか。それを定義する試みは、戸田論文には少な

からず書かれている。むしろ独自であればこそ、「独創

性」を求める学術論文に相応しくはないのだろうか。あ

るいはこの査読者は、その定義の試みが不十分だと言い

たいのだろうか。これだけではよく分からないが、結論

が採択だとはいえ、批判するならもう少し詳細がほし

い。

事例研究との関連も薄い。この事例でなくても、この

＜真（マコト）＞をめぐる論考は成り立つからである。

その意味で、この事例から演繹された論考というより

も、むしろ、＜真（マコト）＞をめぐる論考の具体的例

示として、この事例が語られているように思われた。

そのとおりである。正しく読み取れていると思う。

「この事例から演繹」するのだけが論文の書き方ではな

い。「具体的例示として、この事例が語られて」なにも

不都合なことはなかろう。しかし、前半の書き振りがな

ぜか不満げで、「演繹」のほうが上位の研究だとの誤解

が邪魔をしているのかもしれない。むしろ、一事例を前

提に演繹する手法の方が、よほど危険なのだが。

枚数制限のために致し方ないとしても、この事例の部

分は読みにくかった。それに対して、論考の部分は、文

章に荒さは見られるものの、着想は興味深かった。

まことに、この事例は読みにくい。しかし、この査読

者はひとまずきちんと読んだらしい　−　こんなことを

わざわざ書かねばならないほどの、これまでの所見の水

準の低さが嘆かれる。論考への註釈からは、論旨をほぼ

読み取ったことが推定できる。

以上の感想はすべて「編集委員会審査所見」と同じ趣

旨であって、それ以上の新たな判断基準があるわけでは

ない。にもかかわらず、諾否の判断を求められるとした
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ら、困惑を極めるが、個人的には「採択」としたい。そ

れは、判断に迷った場合、できるだけ多様性を重視する

という、個人的な原則のためである。

おそらく戸田論文を読んだほどには、この審査員は、

「編集委員会審査所見」を読み込んでいないと見受けら

れるが、それはここでは問うまい。むしろ、採択の基準

が「個人的な原則」とは不思議な表明である。学術論文

の審査に、個人的な事情を持ち込んでもらっては困る。

「個人の下すあらゆる判断は個人が下すのだ」という意

味ではなかろう　−　それでは空疎な主張である。もち

ろん、個人的な趣味などをまったく除外して判断を下す

ことは　−　いかに理想であろうと、いや理想であるが

ゆえに　−　不可能である。だが、「私は個人的な原則

で審査をします」と公言しては、個人の好き勝手でよい

ことになる。

「多様性を重視する」という立派な原則をお持ちなの

だから、それを「個人的」などとせずに、堂々と「公共

性」を言い張っていただきたい。困惑などする必要はな

い　−　まさにおっしゃるとおり：

学術論文として完成度が弱いとしても、こうした新た

な試みを受け入れてゆくことが、学会全体の流れの活性

化につながるものと思われる。

「思われる」が不必要である。個人の事情や趣味で判

断するのではなく、「学会全体」のために何がよいかを

考えて（個人である私が）判断すればこうなると、言っ

ていただきたい。

この査読者に須賀モデルは当てはまらないかとも見え

ようが、意外なことに（１）がかなり近い。「個人的な

原則」を優先させるからである。ただしこの人の場合、

「自分の査定基準」が寛容なのである。これは多数の論

文投稿者にとって好ましい特性であり、また彼も言うと

おり、学会全体の流れの活性化につながる。また、

（２）の傾向も感じられるのだが、それが「個人的」な

寛容傾向によって相殺されているのである。「寛容」と

いう問題は、宗教戦争と植民地侵略を経験した西欧世界

の、啓蒙思想における非常に重要な課題であった。この

流れを汲む現代の日本でも、あいかわらずその意義の霞

んでいないことが感じられる。

私の理念型に、Ｄとして＜学術的理解力を欠くが、自

らと異なる立場に寛容＞を加えるべき可能性が示唆され

た。（先ほどの権威主義とは別である。）この人物がＤ

の典型というのではない。少しだけ当てはまる、と言っ

ておこう。こういう人が、せめて三分の一でも査読に携

わってくれれば、わが国の学術研究はもっと色とりどり

に活気づくであろうに。

4444....3333....4444 人人人人間間間間性性性性心心心心理理理理学学学学会会会会にににによよよよるるるる審審審審査査査査のののの総総総総括括括括

ここまで第１回審査で３通、第２回審査でも３通の査

読者所見と、これに委員会所見１通、そして第３回審査

での８通からなる、合計１５通の査読所見を検討してき

た。一編の論文に、これだけの数の審査書件が書かれた

こと自身、特筆すべきであろう。しかもその資料が、ほ

ぼ完全な形で揃っているので、学術論文の査読に関する

問題点を検討するには、たいへん好都合な事例なのであ

る［註22］。

この審査は、第３回の途中までは形式がきちんと整

い、手続上の心配りは行き届いていた。最初の委員長は

吉良安之氏で、任期満了ののち、次期の村久保雅孝氏に

代わった。ところが村久保氏は一年ほどしか在任せず、

任期途中で倉戸ヨシヤ氏が引き継いだ。この間の事情に

はかなり込み入ったものがあるのだが、ここでは省こ

う。第３回審査の全員の査読の手配までが、村久保氏の

許で行なわれた。その後の経過が、資料２に記したとこ

ろである。

１５通のうち、採択は３通、修正が１通、修正再審査

が３通、不採択が８通であった。修正再審査のうちの２

通、不採択のうちの２通がそれぞれ同一人物の手にな

る。また、採択のうちの１通と修正とが同一人物なの

で、人数とすれば１２人が、所見の執筆に携わったこと

になる。これもかなり例外的な事例だろう。それだけ

に、せっかく書かれた所見のうち第３回の８通が、委員

会において検討されなかったことは残念であった。

所見の中身を検討してみると、これまた残念なこと

に、途中までの行き届いた手続きは、審査の質に反映し

ていないことが分かった。個々の問題点はすでに述べた

通りなので、全体の傾向を考えよう。

不採択の所見は、ほとんどが極めて短く、対象者の許

諾の問題を挙げた１通を除き、ある程度は長い所見でさ

え、具体的な問題点の指摘をほとんど行なっていなかっ

た。「独善的」「理解できない」「公共性を欠くという

印象」「不可能なのはいうまでもない」などという決め

つけか、異なった論旨での書き直しを、理由を挙げずに

命じていた。「先行研究」の参照を指示した場合には、

参照箇所はおろか、人名、文献名も一切挙げられなかっ

た。また「修正再審査」の所見も、分量として短くはな

いものの、指摘の具体性のなさと参照文献名の欠如につ

いては同様であった。

所見どうしを比べてみると、さらに興味深いことが分

かる。指摘の内容のうちには、共通するものがほとんど

ないのである。総じて具体性を欠くなか、わずかになさ

れた参照すべき学派、思想傾向の指摘には、次のものが

挙がっていた：精神分析の自我心理学、同じく対象関係

論、行動主義、社会構成主義、現象学。これらのうち

に、複数の人物が共通して記載したものは、二人の挙げ

た社会構成主義のみであった。（ただしこの名を挙げた

のみで、内容は何も無かった。）人名では、精神分析の

エリクソンとウィニコットが挙がっているが、これも一

人の人物が採り上げたのみである。

これらとりどりの学派すべてに接点を見出すのは、非

常に難しいであろう。組み合わせによっては激しく対立

し、論争を繰り広げた歴史さえある。これらすべてを採

り入れて、説得力のある論文を、原稿用紙にしてたかだ

か４０枚程度の中に、事例報告も含めてまとめること

は、はたして可能なのだろうか。譬えればオリンピック

的な高等技術であるが　−　不可能とは言うまい（註２

７を参照）。だが書けたとしても、そこまで高度な要求

に応えなければ学術雑誌に掲載できないと、なぜ言える

のだろう。この審査員たちなら、だれ一人として書けな

いと、私は思う。『人間性心理学研究』に掲載されてい

る他の論文は、みなこうした高等技術で書かれたのだろ

うか　−　私にはそうは見えない。だが、それができな

ければ不採択だと、この人たちは言うのである。これ

は、不明な理由に基づく差別ではなかろうか。

１５通・１２人のなかで３通・３人に共通する論点

が、一つだけある。それは「治療」という言葉の使用に

まつわる問題で、第２回の審査員Ｃ、編集委員会審査所

見、第３回の審査所見 I が採り上げていた。この要求の

意味は、社会的・政治的摩擦、業界の経済的利害に配慮

しての言論統制で、「理想」としては、学術論文の使命

とは異なるべき見地であった。唯一の共通性がここに現
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われることの意味は、深いと思う。

また、共通の「論点」とは言えないが、第３回審査の

不採択所見６通のうち３通が、委員会所見を受け容れな

いことを理由に挙げていた。主張の内容と論拠の是非で

なく、権威者に合致するかどうかで判断する権威主義が

見られる。しかもそれが、ここまでの共通点となるのは

注目すべきことである。さらに、委員会ではなく自らを

権威者の位置に据え、「分からなければ不採択」との審

査基準を明快に表明した審査員が、一人いた。またそれ

ほど明瞭でなくとも、「わからない」「読み取れない」

が理由になると考えている人はかなりの率に上った。し

たがってこの自分本位の権威主義傾向は、この学会の重

要な特徴をなすものと言えるに違いない。

すべての所見から私の１通を省いた１４通のうち、投

稿論文の運命を決めるにふさわしい配慮をもって書かれ

たものは３通であったと、私は判断する。全査読者から

私を除く１１人のうち、査読者としての分を弁えた所見

を提出した者は、２人であった。この比率は、先の馬場

論文の場合に比べ、かなり低いものである。日本理論心

理学会の審査では、所見が３通のみだったので対等な比

較ではないが、問題の大きい所見を出したのは一人だ

け、つまり三分の一なのであった。その所見においてさ

え、なるほど見当外れではあれ、疑問点はきわめて具体

的に指摘されていた。

なお、第１、２回審査の審査員Ａは、３回目の審査に

は所見を提出していない。私が個人的に訊ねたところ、

「自分の考えは伝えてあるので、今回はもう出さなかっ

た」とのことであった。これは非常に残念である。同じ

内容になるかもしれないが、第３回はまた独立した審査

機会なのだから出してほしかったし、また編集委員とし

ては出すべき務めがあったのではなかろうか。それでも

結果はおそらく変わらなかったろうが、もしこの審査員

がさらに詳しい理由付けを伴った採択所見を提出し、私

も結果的にそれに倣うことができていたなら、あるいは

という思いが捨てきれない。それが投稿者にも学会に

も、双方にとって好ましいことであったろうに。

また、「あるいは」と言えば、再審査要求における私

の論議の持って行き方にも、戦術上の失敗があった。

「もっと上手に交渉していれば、あるいは」という意味

である。すでに述べたように、私は委員会の会議におけ

る審議の不充分は明白だと思ったので、この点を挙げて

繰り返し再審査を要求した。けれども、そういうやり方

では、委員たちの手落ちを指摘することになる。

さらに悪いことには、検討していない所見内容にはか

なりの問題が含まれているという点さえ、会議の席上

で、たびたび口にしてしまった。投稿者の反論を拒否し

ているとか、政治的・社会的事情を持ち込んでいるとか

である。考えてみれば、会議に参加した人びとのなか

に、そういう所見を書いた人がいるのだから、自らの誤

りを指摘されるたわけで、面目丸つぶれなのだろう。

手落ちはまったくないが面倒は避けておこう、と言う

べきであった：「まあ、こんな論文はどうせつまらない

に決まってますから、先生方の貴重なお時間をこれ以上

浪費するのは、ほんとうにもったいないんですが・・・

このままだと何か言う人が出てくるかもしれませんし、

そうなると余計に面倒ですから・・・とりあえず、え

え、ほんの形式的にチョチョッと・・・やり直しまし

た、という格好くらい付けておきましょうよ・・・」と

でも。

ただ、それで再審査が仮に実現していたとしても、こ

れまでの流れを振り返れば、結論が覆ったとは、ほとん

ど考えられない。

私の根本的な「事実誤認」は、次の点にあったと思わ

れる。すなわち、「このような分野の、この程度の規模

の学会でなら、理事や編集委員などの役員を務めたとこ

ろで、なんの利権も得られはしない。だから運営は民主

的に、筋を通して行なわれるに違いない」と思い込んで

いたことである。この考えを須賀哲夫氏に個人の会話で

語ったところ、彼に反駁された：「利権はあります！＜

まあ、私は○○学会の××をしていますけどね＞なん

て、教授会とかで言えるわけでしょ。それが、利権なん

です！」［註23］

なるほど、いまとなっては、私の誤りを全面的に認め

る他ない。こういう環境でなら、「間違ったら改める」

という振る舞いが、簡単にできないことはよく分かる。

学術的な業績と言えるもののほとんどない人でも、様ざ

まな事情から、学会の「要職」を占める場合がある。そ

ういう人にとってほど、その地位の権威は掛け替えな

く、曇らせてはならない　−　地位そのものもそうだ

し、その地位での行為も同じである。この「金甌無欠」

を毀とうとする私のような人物は、駆逐されて止むを得

ない。

こうした心理機制が、論文審査の内容においては、

「自分に分からないものは価値がない」との構えに現わ

れるのだと思われる。

人間性心理学会の査読について、これまで事細かに、

批判的なことを多く述べてきた。しかしこれが可能だっ

たのは、この学会の編集委員会が、内容はともあれ審査

を繰り返し、結論が割れれば委員全員による採否二者択

一での査読という、形式的には（最後の詰めを誤ったと

はいえ）極めて筋のとおった手続を行い、その間の所見

をすべて公開したことによる。この手続と情報公開の構

えは非常に立派であり、ことに村久保氏の委員長として

の見識は特筆に価する。これらは、結果としては審査内

容に活かされなかったが、修正のための足掛かりが示さ

れたのである。この最後の点は、次の心理臨床学会との

比較において、非常に重要となる。

4444....3333....5555 心心心心理理理理臨臨臨臨床床床床学学学学会会会会にににによよよよるるるる審審審審査査査査のののの編編編編集集集集委委委委員員員員会会会会

所所所所見見見見　　　　−−−−　　　　そそそそのののの性性性性格格格格分分分分析析析析

まとめに入る前に、もう一つだけ、審査所見を検討す

る。それは日本心理臨床学会による、『心理臨床学研

究』の審査でのものである。戸田論文としては、１６通

めの所見となるが、順序としてはこちらの方が早い。こ

のため、この所見の対象となった論文は、現在公開され

ているものとは細部が異なっている。だが、その異同が

問題とならないことは、所見の文章を見れば明白と思わ

れるので、検討に移りたい。はじめに：

その努力は、賞賛されるべきであろう。

と記されている　−　努力賞である。その「賞品」が

「不採択」であった。理由とおぼしきものは、四項目に

整理できる。

・論文の目的；その狙い、目的が不明瞭であり、何を

明確にしようとしているのかが明らかではない。

・心理治療の特徴；適応指導教室での関わりの特徴、

そのような場での技法上の工夫、対象となった児童の特

徴、関わりの経過など、何が目指されているのかが解ら

ない。

・心理治療の経過；関わりの経過についても焦点が定

まっていない。
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・考察；経過に基づいたものとなっていなく、独断的

なものとなっており、かつまた何を明確にしたいのかが

よく解らない。

すなわち、論文の目的、心理治療の特徴、その経過、

考察の四点にわたって、何が書いてあるのか分からな

い、と言っているのである。内容への具体的な指摘は何

も無い。戸田論文から何も読み取れなかったのだろう

か。

これらの項目しかし、私の読んだかぎりでは、論文に

はっきりと記されていた。さきに要約したとおりであっ

て、人間性心理学会の審査員Ａも読み取っていたことで

ある。それらが「明らかではない」「解らない」「焦点

が定まっていない」「よく解らない」と、根拠も挙げ

ず、ただ決めつけられているだけの所見である。

こういう文章を「罵詈雑言」と、四文字熟語で形容す

るのではなかろうか　−　いや、そうではないのかもし

れない。もし何も読み取れなかったのなら、具体的な指

摘も無理に違いないのだから。

ただ、何も読み取れなかったにしては、少し不思議な

ところがある。「解らない」し「焦点が定まっていな

い」はずなのに、「相当なエネルギーを必要とするもの

であっただろう」と述べられている。分からないもの

を、どうしてそう判断できるのか。この所見は、分から

ないことについてさえ自分たちは判断できるのだとい

う、ある種の「全能」の主張を表明してはいないだろう

か。

もしかすると「長期にわたる関わり」だから、「賞賛

されるべき」だというのか。いや、そんなことがあって

はならない。「エネルギー」なる不明な言葉は不問に付

すとしても、年功序列で評価されるべきは、長期間続け

て「大過ない」場合であろう。社会保険庁のように、怠

慢と誤魔化しを重ねたうえ、利用者の財産を損なったと

すれば、賠償が求められて当然である。

いくら長期にわたろうと、戸田女史が手抜きして、ま

たは不当な方針で業務を続けていたのなら、「賞賛され

るべき」ではない。長期にわたるただの「給料泥棒」　

−　いや、この場合には、Ａという中学生の人生が掛

かっているのだから、泥棒どころか、「魂の殺人者」に

なりかねない。「長期にわたる関わり」の中身を考慮せ

ず高い評価を与えるのは、乱暴で身勝手な行為である。

この所見の筆者は、「賞賛」の根拠をどこから引き出し

たのか。もしかすると筆者は、事例記述の内容を理解し

ていたのかもしれない。しかし、それならなぜ、「解ら

ない」と書いたのか。もしそうなら、恣意的な差別とな

る。

考察についても、同様の矛盾がある。「よく解らな

い」のに「独断的なもの」と決めつけているからであ

る。分からないものは、「分からない」のでしかない。

内容が読み取れてこそ、独断かどうかの判断もできる。

分からないのなら素直にそう認めればよい。自分に分か

らないものを「独断的」と決めつけることこそ、その名

に価するのである。

論文の中身が読み取れたのか、読み取れなかったの

か。否定的な断定の根拠は何なのか。こうしたことは、

これ以上の資料がないので、全く分からない。語って

も、推測の域を出ない。この分からなさは、私にはどう

にもできない。ただし、長期の業務を理由も挙げず「賞

賛」する安直さと、論考には罵詈雑言を根拠もなく投げ

つける構えは、対極にあるようで、どこかでつながって

いるに違いない。理由も示さず両極端の評価を下す体質

に、この学会の根深い問題が現われているのではないか

［註24］。

これは「マコトに」恐るべき所見である。と言うの

は、この所見が一人の査読者の見解ではなく、編集委員

会所見だからである。この所見の水準は、根拠の曖昧さ

と断定の乱暴さにおいて、人間性心理学会の１５通のう

ち最低ランクの所見にも匹敵する。これが、心理臨床学

研究編集委員会の統一見解なのである。

岡昌之氏の署名のある編集委員会からの通知には、

「これにこりず、次号以降により良い論文のご投稿を期

待します」と記されている。そのうえ「コメントを参考

にして御検討下さい」とまで、手書きで添えられてい

る。この所見と見比べたとき、これらの表現に、「嫌

み」以外の受け取り方がありうるとは思えない。これで

懲りない人は、よほど「自我が強い」のであろうが　−

この学会は心理臨床家の条件の一つに、鉄面皮を挙げて

いるのだとも解釈できる。（この学会と会員の重複する

人間性心理学会においても、審査所見に己れの無知無能

を曝して恥じない人びとが複数いたことは、その傍証と

なろう。）

前節までで明らかなように、人間性心理学会は、形式

的には極めて筋のとおった手続を行い、その間の所見を

すべて公開した。これは見識であった。だが、心理臨床

学会は、そうではない。ここでの審査を、これ以上具体

的に批判できないのは、材料が何も公開されていないか

らである。もちろん、問題はこちらの方が、よほど深

い。

この種の罵詈雑言を受けた人は、戸田女史一人だけで

ない。私は他にもいくつかの事例を知っており、それら

についてはまた折りを改めて検討したいと考えている。

だが、情報が隠されていては検討にも限界が出る。戸田

論文の場合、所見はこの委員会名の１通のみであった

が、その少し前までは、個々の査読者の所見も通知され

ていたのである。それがどういうわけか、戸田論文では

伏せられてしまった。「シッポを出さなければすむ」問

題でないことを、この学会と編集委員会は、しっかり肝

に銘じてほしい［註25］。

4444....4444 戸戸戸戸田田田田論論論論文文文文審審審審査査査査のののの総総総総括括括括

この論文は、二つの学会の編集委員会によって、学術

的価値が全くなく、学術論文とさえ言えないものだと、

判定された。あとは、他の読み手の判断に委ねるしかな

いが、私にはきわめて優れた研究だと思われる。またそ

のように判定した審査員が、私の他に、少なくとも一人

はいた。

不採択をはじめ、不利な結論の所見には、不満、非

難、要求があふれている。しかし、その根拠はきわめて

薄弱であったし、一貫性がなく、矛盾さえ見受けられ

た。挙げられた指摘には、利害関係への配慮を除き、共

通性がほとんどなかった。なるほど「理解できない」

「筋が通らない」「飛躍がある」「判断のしようがな

い」「解らない」「独断的」など、意味の上で重複する

であろう言葉は、多くの所見に共通して現われている。

しかし、これらは要するに拒否の姿勢の表明で、不採択

という結論以上の共通性ではない。
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このような経過で一つの意欲的な研究を葬ったこと

は、様ざまな意味で大きな損失であったと思われる。ま

たあえて繰り返すが、私は戸田論文の内容を全面的に支

持するのではない。不満な点は、論文の公開後に、議論

を深めればよいだけである。

論文に難癖を付けようと思えば、いくらでもできるこ

とは、馬場論文の場合と同じである。すでに「了解不

能」概念について、ヤスペルスへの言及不足を挙げてお

いたが、内容的にも、不満な点はいくつかある。

例えば、戸田女史は精神分析の「幻想」概念を批判し

ておきながら、この分野の重要な概念である「逆転移」

を、「治療構造」の説明に援用している。（それ以前に

「治療構造」という発想自身が、この学派からの影響と

思われるが。）「転移」も「逆転移」も、「内面的な」

無意識の作用とその影響力を説明する概念だが、その際

には外的な「現実」、すなわち戸田女史の言う「事実」

が前提にならざるを得ない。つまり「転移」も「逆転

移」も、動かしようのない「事実」へと持ち込まれる、

誤認に基づいた「非現実」なのである。これでは、＜

「事実」はない＞とする彼女の＜マコト＞論の理論構成

の根幹に、不整合を生ずる恐れがある。説得力を増すた

めには、「逆転移」に似ているとしても、違う別の概念

から＜丸ごと＞の持ち込みを説明する必要があろう。

また、精神分析の影響と思われる、ないしこの学派と

重なる手法は、治療実践のなかでも用いられている。考

察で、【とりあえずThの提示した<まあまあ(#29,83)>

に落ち着かせた】というのがそれで、#29では【「ん。

やっぱりここに落ち着くんですね」】と、Ａに言われて

しまったくらいである。審査員Ｃの執着するらしい対象

関係論の決まり文句は、「よく悪くもない、ほどほど」

なのであった。審査員Ｂを仰天させた#8の【「⋯首をず

さっと斬られたことがある。」<死後の世界分かるか

も。> 】という会話や心霊スポットの提示は、「まあま

あ」の妥協を許さない深みに臨んでいたのではないか。

同じことが、中心概念である＜合わせ鏡＞の解釈にも

言える。鏡が単なる虚像を映す道具に成り下がったの

は、西欧においてさえ、啓蒙期以降である。それ以前に

は、そこはむしろ平凡な世俗を超える別世界であった

り、魂や未来や過去が映り出る場でもあった。もちろん

わが国では、鏡はいまも神体である。「カガミ」という

言葉自身が、二重の意味をもつ。一つは「影見」で、こ

の場合の「影」は「影も形も」「影が薄い」というとき

のカゲだが、その人物の実在を支える、霊に近い何かと

理解されてきた。もう一つの意味は「耀巳」である。吉

野裕子によれば、蛇の力の最も盛んになるのはとぐろを

巻いたときで、この姿が鏡や鏡餅の丸みに象られ、同時

に、鏡面は光を放つ蛇の目となっている。民間の神祀り

で蛇が神となるのは、常識である。（ヘビ神を祀る神社

は多いし、「祀」という漢字の造りも蛇である。）

したがって、鏡は本来、虚像どころか実像を産み出す

のであり、いかに＜生きた虚像＞と言われようが、戸田

論文の捉え方は浅いと言わざるを得ない。それが、「外

の世界で生きる」ことの成功のみで治療の成果と考えて

しまう、結論での姿勢に繋がってくる。そもそも、「生

きている」ことに死以上の価値を見出す構えがひとつの

特殊なイデオロギーなのであり、とくに「復活」によっ

て死に打ち克ち、永遠の命を約束するキリスト教に結び

付くものである。解脱を最上とし捨身を認める仏教、ま

た仏教の輪廻とは異なる「生まれ変わり」や変身を信ず

る神道や民間信仰では、立場は異なる。鏡の映す実像

は、洋の東西を問わず、生死を超えた領域にわたるので

ある。

せっかく「死後の世界」に接近したＡを「まあまあ」

に誘導した方針が、この鏡理解にも「反映」しているに

違いない。根源的な問題に接近しておきながら、いい加

減なところで誤魔化して蓋しようと謀る構えは、しばし

ば、深い領域に触れた顧客からは裏切りと受け止めら

れ、深刻な不安や反撃を誘発する。それでいて「ボー

ダーライン患者の攻撃性」などという紋切り型の名付け

により、顧客のせいにされてしまうのである［註26］。Ａ

の場合は、幸いそうではなかったが、それなら、なぜ

「まあまあ」でよかったのかの考察が必要ではないかと

思われる。

私が意地の悪い審査員だったら、このような指摘で論

文を却下したり、大幅な修正を求めることもできたであ

ろう。もちろん、私はそんなことをするつもりはない

し、不満なら自分で論文を書きたいと思う。ただ、こう

した生死を超えた観点に配慮する所見が、心理臨床学会

を合わせればおそらく延べ２０人にも迫る査読者のなか

から、全く現われなかったのは不思議である。人の生き

ざまの根幹に関わるはずのこの人たちの視野がなぜか片

寄り、限られた傾向に固執しているのではないかとの疑

いが生ずる。この点も、戸田論文所見を考察しての、重

要な発見である。

5555 事事事事例例例例研研研研究究究究かかかかららららのののの結結結結論論論論

学会誌に投稿し、不採択となった二つの論文とその審

査所見を検討してみた。二つの論文はいずれも、たいへ

ん意欲的で、新鮮味にも溢れる力作であった。まったく

新しい独創という意味ではない。こうした研究分野にお

いて、かつてどこにもない新しい着想、理論は、そう簡

単に産まれるものではない。むしろ、ほとんど不可能と

言ってよいくらいである［註27］。まったく新しくなくて

も、新たな構えで語り出せば、それでよいではないか。

馬場論文は、もっぱら理論的・形式的考察からの、霊

魂の存在証明であった。戸田論文は、体験的・体感的事

例研究からの、心理治療論であった。言わば心理学の両

極を代表する対照的性格の研究で、ただ、着想の斬新さ

と表現の馴染みのなさという点で、著しい共通点があっ

た。それらがいずれも、無理解と無内容の査読所見に

よって、学術論文としての最低限の水準にさえ達してい

ないと判断され、不採択とされたのである。少なくとも

心理学分野において、論文査読という仕組みは、果たす

べき機能を失っていることが、強く示唆されるであろ

う。類似の事例は、私の知っているだけでもこの二つに

限られないし、現に本特集の他の著者たちも報告してい

る。

論文を批判する所見は、「明確に定義づけると、どう

表現されるのか？」「著者の考えが伝わるような公共性

を配慮した論文にしてください」「専門家読者との間で
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交流を達成しなければならない」などと要求している。

事情を知らない人が読めば、あたかも「みんな」が、ま

たは「専門家たち」なら一致して要求する当然の水準が

あって、二つの論文はこれに達していないかのごとくに

思えるだろう。だが、これまでの考察により、統一され

た明確な基準などじつは無いことが、所見相互の一致の

なさ、矛盾の多さ、査読者の理解力不足、見当外れの要

求などから明らかになったのであった。

統一された明確な基準がないからいけないとは、私は

考えない。むしろ、ほんとうは無いものを、あるが如く

に装っていることが問題である。よほど特殊な、狭く完

結した分野を除けば、統一基準などできるはずがない。

ことに本論で採り上げた二論文に代表される、新しい概

念を探究する理論的分野と、体験を重視せざるをえない

心理療法の研究などでは、そんなものは合意のできよう

がないのである。にもかかわらず、学術的ないし科学的

水準が、異論の余地なく証明され確立している「理想」

状態を想定し、ほんとうは実現不可能なのに、あたかも

現に実在するかのごとくに装う。そのうえで内実は、審

査員の実力不足をしわ寄せしたり、自分の好みを押しつ

ける行為が、「審査・査読」として行なわれているので

ある。

このことを数量的に裏付けるのが、所見相互の一致の

なさと、それに採否の二者択一となった際の、査読者の

不採択選好傾向とである。まず、二論文のいずれでも、

参照を求められた「先行研究」には、査読者間の一致が

まったく見られないのであった。不採択理由はとりどり

で、戸田論文では何も記されていないものが多かった。

確乎とした基準のないことの現われだが、次に、その状

況なら結論は不採択に傾くのである。「疑わしきは投稿

者の不利益に」という原則は、なるほど確立しているら

しい。

戸田論文の第３回審査では、四分の三の所見が不採択

であった。審査が割れたとき、ないし判断の材料が乏し

いなら、掲載の方向が当然と私は思い込んでいたので、

この結末には当惑した。第二回の審査で、３通のうち１

通が「採択」と判断していたにも拘わらずである。馬場

論文でも、Ａ査読者が採択を示唆しているのに、委員長

が独断で不採択と結論した。Ａ、Ｂ、Ｃの「中間」を採

ればそうはならないはずだが、掲載を拒否する方向が選

ばれたのである。

この傾向の表現するものは何だろう。審査・査読の結

論が、投稿者も査読者も対等の資格で学会を構成する研

究者だとの視点からは出されていないことではないか。

査読者あるいは編集委員は、学術的に明瞭な理由がなく

とも、学術誌への論文掲載を拒否できる「力」を持って

いる　−　こうした認識がこの行動を取らせるとしか、

私には考えられない。ひとことで言えば、権威・権力志

向である。自分たちが権威と権力をほしいままにできる

との自覚を除いては、これまで見てきたほどの無知蒙昧

を曝して恥じない行動様式は、説明がつかないのではな

いか。

この傾向は全体的に見れば、理論心理学会に比べ、人

間性心理学会と心理臨床学会において強い。「自分に分

からない」ことを唯一の不採択理由とした査読者さえい

たのであった。後者の二学会では会員の重複が多く、人

間性心理学会で戸田論文の審査に当たった人びとは、ほ

とんどが心理臨床学会の会員でもある。したがって、個

別の所見の内容が不詳の心理臨床学会での審査も、委員

会所見の書き振りと併せ考えれば、人間性心理学会のそ

れに重なる傾向のものと考えてよいだろう。この傾向と

両学会の研究領域の共通性との関連も、おそらくは考察

に価する。

「心の諸問題考究会」では、心の研究という性格か

ら、「心理学」と分類される論文の掲載がこれまでには

多く、今回の特集でもそうである。けれども本来なら、

こうした「政治的」分類にあまり大きな意味を持たせる

べきではない。心の諸問題への探究は、心理学のみなら

ず、医学、情報科学、工学、宗教学、民俗学、民族学、

社会学、歴史学、哲学など、多くの分野にわたって当然

なのである。したがって、これらの「専門分野」での査

読問題をも、さらに考えてゆかねばならない。少なくと

も「哲学」の分野については、類似の問題が現に生じて

いることを、私は確認している。学術誌に掲載される論

文のほとんどすべてが、著者独自の学説ではなく、西洋

の古典の註釈や諸外国の研究の紹介だという事実だけで

も、証明は充分だと考える［註28］　−　こんなことをし

ていてどうして恥ずかしくないのかを分析するのが、心

理学の課題かもしれない。

これをどうすればよいのだろう。このまま放置すれ

ば、意欲的な論文やその著者が、続いて同じ目に遭うの

は明らかである。だが、対策はじつに簡単である。現に

本会の行なっているような、投稿論文の原則的な全編公

開と公開での査読を、すべての学会が行なえばよいだけ

である。もちろん、査読に不満があれば、また公開で討

論ができる。

これによって、論文の質は確実に向上する。なぜな

ら、公開で査読されるからには、投稿者はつねに公の場

での批判に曝されることを覚悟せねばならず、これを考

慮して論文を書くだろうからである。現行の制度では、

掲載されてしまいさえすれば、立派な「業績」になる。

批判があっても公表されず、学者の業績評価は概ね、

「どこの雑誌にいくつ掲載されたか」で決まる傾向にあ

る。だから、投稿者は「自分のやりたい研究」や「良い

研究」より、「載りやすい研究」を目指すことになる。

そして、「載りやすい」傾向を作る査読者の動きが、こ

れまでに見てきたような性格のものなのである。これで

は、優れた研究が少なくて当たり前である。査読を公開

すれば、査読者の側でも、自らへの批判を考慮せねばな

らない。そうすれば「権威者に従え」「自分が分からな

いからダメ」などという所見は書きにくいし、書いたと

しても、自分の評価を下げるだけとなろう。査読の質も

また、確実に向上する。

「査読を甘くすると、荒唐無稽な論文が増えて、＜悪

貨が良貨を駆逐する＞現象を生ずる」との意見がある。

その恐れは、無いわけではなかろう。これは、自ら荒唐

無稽の所見を執筆した馬場論文のＣ査読者の主張でもあ

るのだが、現にそこに実例が現われていたのである。ま

た、科学基礎論学会のある役員によると、「角の三等分

法」を発見したという論文が、いまでもときどき投稿さ

れるそうである。そうしたものが載っては困るという考

え方も、分からないわけではない。審査のない学会発表

では、荒唐無稽としか考えられない研究に出会うこと

が、なるほど少なからずある　−　例えば「光を受ける

目の形が丸いのは、光を発する月の丸さの影響を受けて

いる」「感覚に波動方程式を適用すれば・・・」といっ

た類いで、しかも何らの論証なく主張される。こういう

論文を掲載してよいか　−　たしかに悩ましいところで

ある。

けれども、この議論にはいくつかの見過ごしがある。
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まず、いま例示したような類いの荒唐無稽さと、本論で

採り上げた二論文の「荒唐無稽」さは、質的に違うので

はないか。もしかすると、これを審査した人びとの多く

にはこの違いが分からなかったのかもしれない。だが、

この違いを考慮して基準を「緩める」ことを、査読者の

守るべき指針として提示することは、可能ではないか。

須賀氏は、＜査定者の守るべきこと＞の一つに、＜投稿

論文が査定者の器量に収まりきらないことをもって「荒

唐無稽」などの烙印を押し不採択とするような「抑圧」

の回避に全力を尽くす＞ことを挙げ、これに＜査定者の

知的力量は大抵の場合ラグランジュやクロネッカーより

上とは言えない。独創的な研究を抑圧する損失と無価値

な研究を載せる損失とどちらの方が重大なのか＞と註釈

を加えている。「疑わしきは投稿者の利益に」という原

則を確立する必要がある。

次に、いくら査読を厳しくしても、荒唐無稽な論文の

掲載は防げないことがある。『ネイチャー』と言えば、

自然科学では世界一権威のある、査読の厳しさで有名な

雑誌で、日本人の論文がこれに掲載されただけで新聞種

になるくらいである。しかしこの雑誌は、これまでに多

数の荒唐無稽な研究を掲載してきた。デリャーギン

（Deryagin, B.V.）による「ポリウォーター（高分子

水）」、ユリ・ゲラーを被験者としたダーグ（Targ, 
Russel）らによるテレパシーと透視に関する論文が、そ

の例である（井山、橋本）。最近も、我われの耳目をそ

びやかした胚性幹細胞についての捏造論文が、同様に権

威のある『サイエンス』誌に掲載されたのであった。

これらの「権威ある」雑誌の失態はしかし、荒唐無稽

論文の防げなさだけでなく、別の教訓ももたらしてくれ

る。それは、一つには、このような論文を掲載しても、

これらの雑誌の権威が、いささかも損なわれてはいない

ことである。査読を厳しくせよという論者の有力な論拠

が、これで潰れる。雑誌の評価は、荒唐無稽の論文を掲

載しないかどうかではなく、優れた論文を掲載できるか

どうかに依存する。

もう一つは、荒唐無稽な論文は、たとえ発表されて

も、それが批判に曝されうる環境に置かれるかぎり、や

がてふさわしい評価を獲得するということである。『ネ

イチャー』と『サイエンス』の場合には、注目度が高い

ので、「発表して終り」が許されなかった。しかし、そ

れほど注目されない雑誌であっても、つねに批判と討論

への扉が開かれていれば、修正は可能に違いない。現在

では、ことに心の研究の分野では、多くの雑誌において

批判の仕組みがないので、むしろいい加減な研究が、

「発表された」という事実だけで「業績」となるのであ

る。かつて、実験心理学の研究では追試の行なわれない

点が問題とされたことがあったが、事情はいまでもほと

んど変わっていない。

荒唐無稽な論文が発表されて困るのは、学術雑誌に発

表されたというだけで、正当な研究成果と決めつけられ

る場合に限られる。すなわち権威に頼った認定が横行す

る場合で、研究の中身の考慮をはじめから省いてしまう

思い込みにこそ、問題がある。掲載されたからといっ

て、必ずしも正しくないことがむしろ常識となれば、評

価する側もそれなりの慎重さで受け止めざるを得なくな

る。『ネイチャー』や『サイエンス』などでは、権威が

ありすぎて、監視の対象となるのであった。本論で採り

上げたような雑誌の場合にこそ、むしろ権威主義の弊害

が、修正の効きにくい形で出るのである。

さきに例示したような明らかな幼稚さ、証拠のない結

論だけの論文、それに特定の立場からの宣伝や、混乱を

意図した悪意の投稿などを除外できれば、それ以上の篩

い分けは不要ではないのだろうか。そのうえで、不適当

な論文には批判がすぐに発表できる仕組みを用意すれば

よい。雑誌に載っても、おかしな内容ならすぐに批判さ

れるとなれば、発表者はむしろ投稿に慎重となるであろ

う。＜恥をかくのは著者＞なのである。

また、荒唐無稽な論文であっても、それなりの学術資

料にはなりうる点も見逃せない。ときどき現われる荒唐

無稽論文は、その時代の人びとの陥りやすい誤りを、典

型的な形で例示してくれるのではないか。それが、な

ぜ・どのようにおかしいのかの認識を伴って読まれるな

ら、類似の誤りの再現を防げるし、教材としても格好の

ものであろう。また、誤りという形でのその時代の精神

の提示であり、貴重な歴史的資料となる。しかも、もし

かするとそれらのなかに、歴史的大発見が紛れ込んでい

ないとの保証は、やはり無いことを忘れてはならない。

その場合にはこんどは、批判した側が、「反面教師」を

演ずるのである。

「権威ある」雑誌の失態のもう一つの教訓は、「超能

力」という、だれが見ても「怪しげ」な対象の研究を掲

載した『ネイチャー』の見識の高さである。これは結果

としては、誤りであったのだろう。当時の査読者は、そ

れを見抜けなかったがゆえに、「怪しげ」であっても発

表を許した。これは責めるべきでなく、むしろ賞賛に値

することだと、私には思われる。欠点のない論文はな

い。『ネイチャー』の査読者は、難癖をつけようと思え

ば、些細な欠陥を何なりと探り出し、掲載拒否の結論を

下すことができたはずなのである。しかし、彼らはあえ

てそれをしなかった。「怪しい」のだけれども、もしか

すると歴史的な発見かもしれない。完全無欠ではない

が、論文としての水準に達していたから、後者の可能性

に賭けたのである。「トンデモ」を採択した査読者との

汚名を恐れず、優れた研究を抑圧する危険の回避を選ん

だ彼らの見識を、馬場、戸田両論文の査読者は見習うべ

きではないか。

さて、ここから、さらに二つの問題が出てくる。一つ

は、根拠のない身勝手な査読に基づいて採択された論文

の質の問題であり、もう一つは、論文審査の前提条件と

なる、査読者の資質の問題である。

これまでに採択された論文は、馬場、戸田両論文より

優れているのだろうか。これは正確には、採択された論

文を検討してみなければ分からない。すでに註２５で、

かなり問題のありそうな論文の例を示しておいた。しか

し、これらをさらに突っ込んで議論するゆとりは、いま

はない　−　ほんとうはするべきであり、是非その折り

も作りたいとは考えているが、すでに本論はかなりの長

論となっている。けれども、不採択になった論文への査

読の不適切さを裏返すだけで、採択された論文の価値に

疑問を呈することまでは、できるに違いない。もちろ

ん、採択された論文すべてに重大な問題があると言いた

いのではない。良い論文があることは私も知っている。

しかし、雑誌に掲載されたというだけの理由で良い論文

と判断しては、大きな危険が伴う。それなのに、じっさ

いにはそれ以上の検討が行なわれないまま、「業績」と

して流通しているのである。

この「実績」が、大学教員の採用や研究の補助金支給

の資料になるのだから、その意味でも重大な問題なのは

言うまでもなかろう。本論で検討した、杜撰で身勝手な

論文審査を行った人びとがすべて、大学や大学院の専任
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教員であり、大学生や大学院生を教育・指導している事

実に着目する必要がある。この人たちは、少なくとも投

稿者には名前を知られない「匿名性」に隠れて、このよ

うな行為を行ったのだろうか。もしそうだとすれば、許

しがたいことである　−　まるでインターネットの匿名

の侮蔑。あるいはこの人たちは、匿名であろうとなかろ

うと、自分の教育・指導する学生でない投稿者だから、

このような行為を行ったのだろうか。そうだとすれば、

やはり許しがたいことである　−　身びいきによる差

別。そして、もしこの人たちが、自分の教育・指導する

学生たちにも、「平等に」このような行為を行っている

のだとしたら、ますます許しがたいことである　−　教

育・指導という名のイジメ：たとえそれが自らの無知無

能に起因するにせよ、学生から見れば意図的な虐めとほ

とんど変わりがない［註29］。このような試練をくぐり抜

け、こうした「指導法」を身に着けて「選ばれた」人た

ちが、次の世代の教員となってゆくのである。これでど

うやって、心の研究を進展させてゆけるのだろう。

この類いの危惧、つまり権威・権力志向の再生産はし

かし、残念なことにすでにかなり現実化してしまったと

考えられる。これまでに見てきた査読所見の状況が、そ

の証拠としても考察できるからである。これらの学会の

場合、査読所見は投稿者に対して匿名だが、編集委員に

は執筆者が知られている。無知蒙昧の意見表明や理由無

しの採択拒否、「権威者に従え」「自分が分からないか

らダメ」といった審査基準が、全面的な匿名状況でな

く、学会の権威者仲間に氏名を公表したうえで提示され

た。委員の年齢構成は、三十代から七十代にわたってい

た。すなわちここからは、この種のやり方を罪とも恥と

も感じず、むしろ当然の価値観として共有する集団の、

すでに形成されていることが知られるのである。

また、一般に査読の問題点として、簡単な結論だけの

所見では編集者に手を抜いたと思われる恐れがあるた

め、細かいあら探しに傾く点が指摘される。須賀モデル

の（４）の心理的要因である。だが人間性心理学会、心

理臨床学会においては、細かいあら探しもあったとはい

え、根拠薄弱の断定の方が、量的に圧倒していた。これ

らの学会における、形式的な根拠さえ示さなくてよいと

する権威主義の優越の証しであろう。

「初等中等教育」では、大分県の例をきっかけに、教

員採用法の見直しが議論されている。だがじつは、大

学・大学院の教員の方によほど根深い問題のあること

が、これまでの検討の副産物として明らかになった。大

学教員は、採用の基準がきわめて不明確である。初等中

等教育のように、試験があるわけではないので、点数の

操作はあり得ない。しかしその代わり、縁故・情実採用

のやりたい放題なのである。学術雑誌に論文が掲載され

ると、採用にはひとまず有利な材料となる。けれども、

掲載のための判断は、ここで見てきたようなものなので

あった。

さらに、縁故・情実採用が当然だから、「業績」が

あっても、採用されるとは限らない。驚くべきことに、

「業績がありすぎる」との理由で不採用とした、複数の

審査の事例を、私は耳にした。これらとは別に「仲良く

やれる人でなければいけない」との基準で「人格」を評

定し、採否の基準とする場合もあった。「知っている人

だから安心だ」との判断が、当然の理由として語られる

世界である。そういうわけで、学術雑誌に論文を投稿し

たことのない人さえ、教員に採用される場合がある。

本論の主題は、良い論文が不採択になることがある

し、掲載されても良い論文とは限らないという点であっ

た。けれども、逆は真ではない。掲載されなかったから

といって優れた論文ではないし、まして論文を掲載しな

かった人なら優れた研究をしているわけでは、決してな

い。優れた論文を書く意欲もなく、努力もしたことのな

い人が、人脈・縁故・情実で教員となり、実力不足を権

威で補うために、再び人脈・縁故・情実で学会の役員と

なって、論文審査にあたるのである。本論で採り上げた

二論文の査読の内実には、このような事情も反映してい

る。

大分県では、点数操作のあった「初等中等教育」教員

の採用が取り消された。大学教員も、ほんとうは、現任

者の業績審査・学力検査をやり直すのがよいように思う

　−　だが、その審査は誰が担当するのか。本論で見た

ような所見を、同じような人物が書いての審査なら、結

果はどのようになるだろうか。賂・談合は防げるのだろ

うか？［註30］

馬場氏は、資料１の最後に画像で示したＣ査読者への

手紙の結びでこう述べている：＜「思考実験」の意味も

理解できず、「相対性理論」も知らないようでは、拙著

『心の統一性と脳の可分性』の査読は不可能です。大学

生の書いた論文を小学生が査読しているような状況に

なってしまいますので。＞戸田女史は、心理臨床学会の

査読所見を読んで「懸命に耕してきた、ささやかな菜園

が踏みにじられた哀しみを覚えました」と私への私信で

記した　−　弱い立場の者に寄り添い支えることが職責

だと公言する人たちの、じっさいの行為への失望でもあ

るという。こうしたことが、おそらく今日もまたどこか

で、当たり前のように続けられている。

註註註註

１西欧での１９世紀中頃からの事情による。この頃から、伝統的に重んじられてきたキリスト教の「非物質的な魂」

の思想への反発が強まり、各方面でこれを攻撃したり物質的な代替案を出す流れが起こった。これには、思想史・

社会史的な様ざまな要因がある。明治維新期以降の日本も、この動きを直ちに取り入れ、学校教育、社会教育を通

じて定着させていった。

２「暫定」となっているのは、この委員会が正式な手続を経て結成されたものでなく、規約の制定を待たずに学会長

が委員長を兼任した事情からである。しかしこのことが、論文審査に影響を与えてよいはずはない。

３言わずもがなだが重力は、現在では一般相対性理論によって、空間の「場」を介した局所的作用ということになっ

ている。

４アインシュタインが特殊相対性理論を含む三篇の論文を投稿したときには、研究職にさえ就いていない若手の、無

名の人物であった。しかしドイツの物理学雑誌 Annalen der Physik はこれらの論文の重要性をただちに認め、掲
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載した。すべての雑誌編集者が（７）に該当するのでないことは、救いである。この理論は、当時は物理学者に

とってさえ理解するのが容易でなく、じっさい多数の反論が現われたことを考えると、この雑誌編集者の見識は見

上げたものである。

５明治学院大学の熊本一規氏は生命経済学・環境生態学などを研究し、ダム建設反対などの市民運動にも係わってい

る。そのなかでの行政担当者などとの折衝を通じて、「無知無能というのはけっこう強力な武器になる」と気付い

たそうである。どんなデータを示そうが、どんな論証を組み立てようが、相手が全く理解しない（する気が無い）

場合にはなんの役にも立たない。直観的に捉えるには、映画「それでも僕はやっていない」の二人目の裁判官の、

最終弁論と判決での様子を思い出せばよかろう　−　あれは名演であった。

６少しだけ付け加えておく。この人物がいかにして編集の権限を手に入れたのかという問題である。先に述べたとお

り、この当時は学会長が編集委員長を兼任していた。学会長は選挙で選ばれたのであった。この権限をもって、編

集委員会規定が未整備のなか、編集委員長を兼任したのである。「多忙の極にある」彼がなぜあえて要職を兼任す

る必要があったのだろうか。会員に研究成果の発表の場を提供するよりも、自らの意向を学会誌に反映させたかっ

たからとしか考えられない。須賀モデルの（４）と（５）の動機を示す事例であろう。

一般的に言って、学会の選挙で多くの場合に有効なのは、学術的業績ではなく、人脈と、これを利用した運動の

力なのである。（学閥などが強固な場合には、運動の必要さえない場合もあるが。）なぜかと言えば、一つには、

学術研究に専念する人は学会役員の選挙には関心が薄いからである。そのような仕組みで選ばれた人物が、学術的

な見地から見て適切かつ公正な審査を行えるのは、幸運な場合に限られる。

理論心理学会の場合には、この役員選挙の仕組みの悪い面が現われたと、私は判断している　−　もちろん、当

時の運動の激しさは具体的に知っている。そうでなければどうしてこのような人物が会長になれるだろうか。

理論心理学会には、たしかに少し特殊な事情もあるのだが、他の学会も基本的なところでは同じだと考える。つ

まり私がこれを記すのは、けっして個人としてのC氏を貶めたいからではない。そうではなくて、この学会に典型

的に現われている仕組みが、学問全体の進展を妨害していると思われるからである。

他の学会においても、会長をはじめとする役員は同様の選挙で選ばれ、編集委員長はそのなかから決まる。少な

くとも私の知るかぎり、研究業績を公表しての編集委員長選挙というものは、聞いたことがない。（そういうこと

が行なわれたとしても、結果がどこまで違うかは疑問だが。）それでは「力への意志」が、論文評価を左右して当

たり前ではないか。須賀モデルの大半は、この欲望の充足に相関すると思われる。

なおこのC査読者は、本論執筆中の現在でも学会長の地位に留まっており、のみならず、心理学関係の学会の連

合体の中でも、重要な役割を担ってきた。このことは、心理学全体の信頼性への疑問材料ともなろう。

７じっさい、非常に多くの論文が無意味なのかもしれない。じつは、私はひそかにそう思っている。この無意味さを

指摘する論文や本を書きたいのである。だがそれは、そのような議論に訴えて解決すべきであって、気に入らない

立場の論文の発表への道を塞ぐことによってではないとも考えている。

８かつての社会主義国の宣伝や、それに乗せられた行動のようなものだと言ってもよいだろう。

９私は二回目の審査の折りにすでに編集委員であったが、当日は遅刻のため、到着したときには戸田論文の審査は終

わっていた。

１０この点は後にも検討するが、一回目の審査で「不採択」の結論を下した査読者に対し、編集委員会は二回目の審

査でも査読を求めていた。資料３の＜１人間性心理学会による第１回審査の編集委員会通知＞に記された基準の

一覧から分かる通り、「不採択」とは、修正されても採択できない、との判断である。したがって、次の結論も原

則的には「不採択」でなければならない。委員会の結論が「修正再審査」であるなら、これと矛盾し、かつ投稿者

に不利となる結論が明らかな査読者には、審査を依頼すべきではなかろう。この依頼を行なったのは村久保委員長

当時の編集委員会だが、私がこの点を後任の倉戸委員長に質したところ、二回目の審査ではこの査読者の所見は考

慮していないとの回答を得た。（私の参加できなかったこの決定に、倉戸氏は委員として参加していた。）このた

め、私はこの一名の査読者（Ｂ）の所見を省いて、全体の経過の考察を行なっていた。この構えが、資料２の文書

の執筆時において、この査読者の所見がはじめから存在しなかったとの錯覚を生み出したと推測される。この点

は、私の誤りである。

１１本特集と同じ号にこの論文が収録されているのは、偶然の事情からである。査読の有り方に疑問を呈する本会の

趣旨に賛同した戸田女史が本論文を投稿されたのだが、これがたまたま今回の特集に重なり、資料としての役割も

果たすことになった。

１２なお、ここで私が用いた「心理療法」は、ごく狭い意味であって、心理学を標榜する大学の学部や学科、大学院

などにおいて教授される同名の技術を指している。委員会も査読者も、この意味での「心理療法」を当然の前提と

考えており、戸田女史もまた、そのような教育を受けた人物だからである。しかしながら、解釈の仕方のよっては

この技術と本質的に同様な、あるいは区別困難なほど連続性の高いものが、「各種療法」のみならず習俗や宗教を

含め、必ずしも高等教育には依存しない環境のあちこちに見出される。これこそむしろ、学問的な常識ではないか

と、私には思われる。

すなわちここにはもう一つ、「心理療法」とは何で、どこまでの範囲を指すのかとの問題が隠されている。この

言葉に厳密な定義を与えることができるとは、私には思われないが、後に明らかになるとおり、人間性心理学会の

編集委員会と査読者の一部とは、「心理療法」および「治療」という言葉に明確な定義がすでに存在し、これに反

する使い方があれば、学術論文としての資質を欠くと考えている。しかし、文章の流れを考慮し、ここでは註に落

としておく。

１３この二つは「治療構造」と「対象関係」だから別々に考察したほうがよい、などと言う人がいるかもしれない

が、そうではない。これら双方には共通した本質があるので一緒に論ずるべきだというのも、戸田理論のミソの一

つである。

１４『人間性心理学研究』の制限枚数は、かつて四百字詰め換算約５０枚であったが、経費削減という理由で二割ほ

ども削減された。他方でこの頃までは、「方法論セミナー」という学会大会での講演会を逐語録で掲載するとい

う、不可解な編集方針をとっていた。

１５「人間性心理学」の研究にいきなり＜心理臨床＞が登場するのは少し変だが、この点は、また後に考察する。も

ちろん、「分野が違う」という異論を挟むつもりはない。
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１６もしかすると審査員Ｃは、「棲み分け」の概念を知らないのではないかとの疑いも芽ばえる。第２回の審査でエ

リクソンへの言及を求めるほどの人物が、同じ「アイデンティティー」を重視する学説に無知だとは、普通なら考

えられないが、そうした考えられないことのしばしば起こるのも、臨床心理・心理臨床という業界の不思議な常態

である。

１７先に挙げたマイエルのエネルギー保存則の論文が掲載拒否にあったのは、難解で時代遅れに見える文体のせいも

あった。（私は現論文を見ていないが、そう言われている。）またしても、歴史は繰り返したのかもしれない。

１８私の理解する範囲なら、ウィニコットの「中間領域」とは、社会的に共有された「外的現実」と個人の内的な

「心的現実」の中間に、幼児が「錯覚 illusion」の機構を用いて構築する領域である。幼児は「心的現実」を特定

の「対象」に、安定して強固に「投射」するので、他人から見てもまったく「内的」とは言えない領域が生ずる。

例えば、特定のオモチャへの異常な執着のようなもので、外的世界との間に安定して強固な対応関係を持つ。けれ

ども、これを形成するのはあくまでも幼児の個人心理的な事情であり、「内的」な心理機構なのであって、他人は

それを幼児の行動から推測するしかない。（この形成には、母親などが重要な「対象」として参与するのだが、

じっさいに二人の人間の「中間」に心的領域が形成されるのではない。）精神分析治療においては、この領域の有

り方を理解し働きかけることが重要となる。だが、これが患者の心理機構であるかぎり、治療者が同等の立場で参

与し、両者の中間に「現実的」ないし「公共的」な領域を形成するわけではない　−　ウィニコットの立場はこう

だと思われる。これに対し戸田論文は、映しあう領域の実在性ないし＜マコト＞を主張しているのである。

１９要求内容は容赦なく独善的なのに、まことに丁寧な言葉つきで言われる。この点には、この人物の個人的な資質

とともに、業界の体質も垣間見られて興味深いが、この分析は本筋を外れるので、ここでは止めておこう。

２０ところが不思議なことに、こういう人に限って外国の論文や権威者の著書などだと、「新しい用語法」に感動し

て採り入れたり、担ぎ回ったりするのである。

２１語源的にはそうなのだが、残念ながら、ほとんどの学術雑誌では、いつの間にか（アインシュタインの時代はそ

うではなかったと言われるが）一方的に決めつけうる立場と誤解されるようになった。

２２資料は本論で採り上げたのがすべてではなく、投稿者と委員長の書簡など、他にもまだ相当あるのだが、紙幅の

点も考慮し、今回はここまでに留める。

２３人間性心理学会では、数年前まで、重要な役員は「運営委員」という名前であり、会長は「運営委員長」であっ

た。これを「理事」「理事長」に変更する提案が「運営委員会」から提出され、総会において、わずか一票差で可

決された。提案理由は、他のほとんどの学会は「理事」「理事長」という名称を用いているので、それに合わせた

いとの趣旨であった。これに加え、「運営委員」という名称だと理事の下位の地位と誤解されたり、職掌内容の説

明が必要になるなどの不都合があるとの説明があった。かつて「運営委員」などの名称が選ばれたのには、理由が

あった。役員の権威主義を排し、会員のために働く代表としての位置づけを明確化する意図を、ここに籠めていた

のである。名称変更は、この方針の転換であった。ただし、一票差というのは、挙手による採決なので、正確さに

は疑問が残る。本来なら、改めて投票により決すべきだと思うし、私自身がそう提案すべきでもあったが、そのと

きはできなかった　−　またしても残念である。

なお、この件に関して、私の草した小文が；

http://www.e-jhp.jp/toko/jhp_toko_031120.htm
に掲載されている（平成二十年九月八日現在）。

２４この点について、業態自身は無条件に評価しておくことが業界の利害に適う可能性、およびこの業態を指導する

者とそれを受けて働く者との序列を明確にしたい意向を指摘でき、人間性心理学会の審査員Ｂなどの姿勢にもつな

がるのだが、これ以上の論証は込み入るので、本論では立ち入れない。

２５この当時、送付された査読所見に互いに矛盾する見解のあることを指摘した投稿者がいた事実がある。これが

個々の所見が非公開となったこととどう関係するかは、資料がないため分からない。

なお、投稿した全員が、無理解な罵詈雑言を浴びるのではない。このことも書いておかなければ片手落ちであろ

う。戸田論文と前後する時期にも、むろん、多くの論文が採択されている。そのなかには、きわめて寛大な、もし

くは甘い審査で通過したとしか考えられない論文がいくつもある。

例えば、ある論文は、歴史上有名な宗教者の夢を、主にその人物の代表する宗派の教義に当てはめて解釈した文

章であった。他の論文では著者が、自らの創始した「壺イメージ療法」を受けた顧客の体験を、臨死体験に「きわ

めて類似している」との直観から、「1-2年以内に死ぬ」との予測に結びつけた。しかも、その顧客が数年後に死

ぬと、この「イメージ療法」が免疫系活性化の効能を引き出したので寿命が少し延びた、と推論するのである。も

う一つの論文では、「元型的イメージの布置」という言葉が何の説明もなく登場し、続いて「拒食元型」なるもの

が提案された。そして顧客の経過を、「拒食元型が憑依した」のだと論ずる。また別の論文は、当時すでに臨床家

の間で当然の常識となっていた「バウムテスト」解釈の発想を、「新しい解釈法」として記載したものであった。

これらはすべて、当時の掲載論文分類の最高ランクである「原著」として掲載されたものである。これらの論文

と戸田論文との「水準」の比較は、きわめて興味深い研究となるであろう。

２６この点は『心理臨床大事典　改訂版』（培風館）の第５部第15章に収録した拙論「心の病まいをめぐる哲学的問

題と，新たなパラダイムヘの展望　−　ないし心理療法の危険性と進歩への希求」に記した。

２７例えば、幼児期の忘れられた体験の記憶が、成人後の心理的傾向に影響を与えるという考えは、ベーネディクト

よりもフロイトよりもずっと早く、デカルトがすでに公表していた（シャニュ Chanut ヘの手紙／1647年6月6日

付け）。中世、古代の思想まで調べれば、もっとたくさん出てくるに違いない。それをフロイトは自らの新説であ

るかのごとくに宣伝し、大きな影響を与えた。これを引用した「学術論文」もたくさん発表されているのは、周知

のとおりである。

コンディヤックは、馬場論文で挙げた魂の問題のみでなく、感覚運動図式からの知能の誕生を説くピアジェの発

達心理学、体験に起因するユングらの無意識のコンプレックス、感覚に証明の基礎を置き人工言語を構想する論理

実証主義、感覚と独立に公共的な意味基準を導入するウィトゲンシュタインの言語論、さらにはリップスの推論に

よらない直観としての感情移入までを、百年から二百年前に先取りして論じている。先見性に満ち、しかも並存の

難しいこれらの傾向を巧みに接合して一つの思想を形成する独創性と柔軟性には、目を見張らずにいられない。け

れども、いま挙げた著者たちが、みな彼を引用しているわけではない。私が知っているくらいだから、もちろん、
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たいへんに有名な人物である。

ちなみに最近はやりの「アフォーダンス」、「質的研究」、「クオリア」問題なども、いちいち文献は挙げない

が、基本的には百年以上前の議論の蒸し返しなのである。

２８日本哲学会では、かつて口頭での学会発表（これが論文提出の必要条件ともなっていた）の梗概を査読に掛けて

おり、当然ながら不採択とする場合があった。その際、不採択理由は公表されなかった。これについて、私が当時

の役員であった松永澄夫氏に、理由を公表すべきではないかと訊ねたところ、次のような答えを得た：我われは会

員から委託を受けて査読しているのであり、博士論文の審査と同じようなものだから、理由の公表は必要ない。こ

の時点でははっきりと、権威の序列の思想が認められたわけである。この学会は、その後は方針を転換し、論文の

不採択理由を公表しているが、査読の内容についてはまだ検討できていない。

２９近ごろは「アカデミックハラスメント（アカハラ）」なる言葉も登場した。本論の二つの論文への処遇を、「ア

カハラ」の事例として考察することもできるに違いない。

３０もっとも近ごろでは、大学教員に最も求められる資質は研究能力でなく、教育能力だとの考えも台頭している。

聴き取りやすい発音とユーモアを交えた話術で学生を惹き付け、きれいな字で分かりやすい板書ができ、パワーポ

イントの教材を作成し使いこなす能力が、何より大事だというのである。

これは教育基本法に「学術の中心として、高い教養と専門的能力を培うとともに、深く真理を探究して新たな知

見を創造し」と規定されている大学を、一種の予備校に変えようとする、大胆な反乱計画である。しかしこの方向

を採れば、意外な副産物も得られりであろう。まず、現任教員にそういう能力の試験をやり、できない人を解雇

し、予備校の講師から人材を補充する。新規採用は、予備校での経験を必須とし、もっぱら生徒による評価を点数

化して決めればよい。教授内容については、文部科学省に、新たに大学用の指導要領を作成いただく。そうする

と、学術雑誌はすべて不要となり、論文査読の問題も解決するであろう。

ちなみに、同様の人物たちが、したがって間違いなく同様の構えで、科学研究費補助金の採択審査を行なってい

る。その結果、意欲的な研究に資金の下りなかった例は多いし、逆さまに、いい加減な研究に多額の資金が投じら

れている。例えば、「バウムテスト」の国際比較をすると称して、テストの施行に必要のない多人数で海外旅行に

繰り出し、文化間の相違、言葉の問題も考えず、条件統制ができないままに「データ」を採取；統計的な有意差も

ないままに、グラフを示して結果が出たように装い、講演会や学会発表で公表の実績を作る。あるいは、わざわざ

遠方から旅費、宿泊費、謝金を出して講師を招き、文献を読めばよほど詳しく、正確に知りうる内容を一時間ほど

の講演で聞く；これをやっておけば、いずれ自分もお返しに呼んでもらえる見込みが立つのである。
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要 約
学術雑誌の投稿論文審査（査読）が適切に行われていない問題を検討し、改善策を探る
ことが本論の狙いである。問題の性格を明らかにするため、不採択となった心理学論文
二編の内容と査読所見とを検討した。一編は論理的・形式的議論から、脳とは独立の魂
の存在を推論するもの、もう一編は特殊な教育現場における心理療法の事例から、治療
論と研究方法の見直しとを論じたものであった。対照的な性格を持つこれらの論文には
しかし、着想の斬新さという共通点があった。査読所見を検討したところ、いずれの論
文についても、見解の共通点がほとんどなく、不採択理由のすべては誤解に基づくか、
不適切なものであった。心理療法の論文については、不採択と結論しながら理由のまっ
たく挙げられない所見や、自分に分からないことをもって理由とした所見が目立った。
また再審査の場合には、前回の所見の指摘を無条件に正しいと見做し、投稿者の反論を
考慮せず、指摘を採り入れないことをもって不採択とする傾向も顕著であった。言い換
えれば、思い付きによるあら探しと権威主義とが、査読の全般的傾向をなしていた。こ
れらの結果から、少なくとも心理学領域においては、投稿論文査読はふさわしい役割を
果たしていないことが、強く示唆された。これはまた、この分野での大学・大学院教員
の資質と行動の適格性への疑惑をも惹起する。また隣接する他の分野においても、類似
の問題の生じている可能性が示唆される。投稿論文の原則的な全編公開と公開での評価
が、解決策となるであろう。

鉤言葉：論文審査　査読　審査員　学術雑誌　不採択　理由　先行研究　心理学　理論　臨床
　心理療法　事例研究　魂　霊魂　権威主義　権力志向　理想　政治　適格性　新規性　独創性
　教育　大学　大学院　教員　アカデミックハラスメント

實川幹朗（勤務先：姫路獨協大学／国籍：日本／現住所：兵庫県相生市）

Abstract
Is the peer review system in academic journals working properly? We considered this 
question in its details by examining two psychological papers rejected and their review 
reports in order to find out the elements of the problem and manage to get out of them. One 
of the two papers constructs a logical and formal discussion to deduce the existence of 
immaterial soul independent of the brain. The other proposes a renewal of the scheme of 
psychotherapy and the method of case study, through a therapeutic case report in a 
relatively special environment of public education. The two studies with contrastive 
characters have in common a feature of novelty in their research attitudes. Examining the 
review reports, we found little common advisory instruction and no appropriate reason of 
rejection unless written with misunderstandings. The paper on psychotherapy received a 
considerable number of review reports with no reason of the rejection and apparent 
inability of reviewers in understanding the contents. The latter was often counted as the 
reason of dismissal. In a case of repeated review, the reviewers were inclined to regard the 
previous reviews as invincible and to put them as premisses of consideration, paying no 
attention to rebuttals of the author. In other words, the general tendency of the reviews 
was authoritarianism with faultfindings on the ground of caprice. These results strongly 
suggest that the academic review system cannot produce its desirable functions, at least in 
the sphere of psychology. They also make us suspicious about the quality and 
appropriateness of professors and research/education personnel in universities and post-
graduate schools, so far as psychology and the studies of mind are concerned. The 
problems should be solved through free acceptance of all academic papers in principle and 
their public evaluations including reviews of the review reports.

key words : peer review, referee, academic journal, preceding research, rejection, reason, 
psychology, theory, clinical treatment, psychotherapy, case study, soul, spirit, 
authoritarianism, power inclination, ideal, politics, appropriateness, novelty, creativity, 
university, post-graduate, professor, academic harassment
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